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ALMÁSI GÁBOR – KISS FARKAS GÁBOR
Szöveggondozás és kapcsolatápolás
Zsámboky János életműve a reneszánsz filológia tükrében
Zsámboky Jánost1 (1531–1584) a kortársai jelzők egész sorával jellemezték: költő, tör-
ténész, orvos, filozófus, antikvárius, könyvgyűjtő, császári tanácsos stb.2 Jóllehet 
a „filológus” szó ebben a listában nem szerepelt (még csak elvétve használták a kor-
ban), Zsámboky korai követői nagy hangsúlyt fektettek filológiai munkásságára: „Az 
egyetemes kereszténységben a legnagyobb dicsőséget saját írásaival és a régi szerzők 
gyűjtésével szerezte, akiket mintegy halálukból támasztott fel” – írta az embléma-
szerző Nicolaus Reusner.3 Egy másik történész, Jacques Auguste de Thou hasonlóképp 
Zsámboky publikációs tevékenységét helyezte a középpontba, s a későbbi biográfusok 
sem feledték a Zsámboky nevéhez köthető címek felsorolását. Míg Zsámbokyt ezáltal 
sok dicséret érte gyűjtő és kiadói munkájáért, filológiai munkásságáról nem sok szó 
esett. Ebben a tanulmányban Zsámboky, a filológus bemutatására vállalkozunk, nem 
feledkezve meg arról, hogy a filológiát a korban nem szabad külön kezelni (mint ahogy 
nem is kezelték külön) más, hozzá kapcsolódó „kulturális gyakorlattól”: a kéziratok és 
nyomtatványok kutatásától, a magánkönyvtárak tudatos felépítésétől vagy a hason-
szőrű barátokkal, patrónusokkal és kiadókkal fenntartott kapcsolatok ápolásától.
A Zsámboky János nevéhez köthető epitheton ornansok hosszú listája (melyet könnye-
dén folytathatnánk) egyszerre jelzi a reneszánsz kliens–patrónus rendszer komplexitását 
és a „humanisták” által felvállalt és ötvözni kívánt értelmiségi és társadalmi modellek 
összetettségét. Az univerzális értelmiségi, a Leon Battista Alberti-féle egyetemes ember 
ideája (mely messze túlélte a reneszánszt, gondoljunk csak a 18–19. század számos ma-
gyar tudósára) már a reneszánsz magyarországi értelmiség és a társadalmi elit bizonyos 
tagjai számára is modellként szolgált. Zsámboky ugyan nem tartozott a társadalom leg-
felsőbb rétegeihez, még ha apjának köszönhetően 18 évesen nemesi rangot szerzett is, de 
mindenképpen az elit tagjának tekinthetjük.4 Ugyanakkor amíg a nemesi cím magasabb 
1 Zsámboky János (Johannes Sambucus) magyar és német nyelvű leveleit Sambuky, Samboky vagy 
Samboki néven írta alá. A szókezdő s-t a korban valószínűleg zs-nek ejtették. Vö. Johannes Sambucus, 
Die Sambucusbriefe im Kreisarchiv von Trnava, Hrsg. Anton Vantuch, Österreichische Akademie der 
Wissenschaften: Philologische-Historische Klasse: Sitzungsberichte, 255(1968), 329–353.
2 A Zsámbokyról kialakított kortárs képhez lásd Almási Gábor, The Uses of Humanism: Andreas Dudith 
(1533–1589), Johannes Sambucus (1531–1584), and the East Central European Republic of Letters, Leiden, 
Brill, 2009 (Brill’s Studies in Intellectual History, 185), 199–200.
3 „Maximam gloriam cum propriis scriptis elucubrandis, tum auctoribus veteribus recolligendis, & quasi 
a mortuis excitandis adeptus in orbe Christiano universo.” Nicolaus Reusner, Icones sive imagines 
virorum literis illustrium, Argentorati, B. Iobinus, 1590, 395.







társadalmi rangot jelentett, nem jelentette feltétlenül az arisztokrata társadalom szokásai-
val és reprezentációs eszközeivel való maradéktalan azonosulást. Zsámboky társadalmi 
megbecsülése sokkal inkább műveltségén, az ebből következő kapcsolatain, illetve a csá-
szári udvarba való beágyazódottságán múlott, mint nemesi oklevélen. Ebből azonban nem 
következik, hogy Zsámbokynak mint a német-római császár nemes udvaroncának ne kel-
lett volna szembenéznie olyan társadalmi elvárásokkal, amelyekkel a legtöbb 16. századi 
filológusnak, humanista kiadónak sosem kellett számolnia. Ezek az elvárások elsősorban 
a habitusával (szocializációs gyakorlatával) és önkifejezésével (öltözködési, életmódbeli 
vagy megjelenési stílusával) függtek össze, és nem feltétlenül az udvari történészi pozí-
ciójával szemben támasztott konkrét követelményekkel. Ez utóbbiak Zsámboky esetében 
– talán nem függetlenül nemesi címétől – meglepően lazáknak tűnnek, különösen, ha 
esetét a későbbi császári történetírókéval vetjük össze. Mint tudjuk, Zsámboky történészi 
munkássága elhanyagolható: a „császári historikusi” cím végső soron csak egyike volt 
(még ha a legfontosabb is) a számos megszerzett címnek, amelyet tehetségének, okos kar-
rierstratégiájának és szerencséjének köszönhetett. Meg kell jegyeznünk: nem sok olyan 
császári hivatalnoki beosztás volt, amely a kötetlen intellektuális tevékenységet lehetővé 
tette volna. A „történész” Zsámboky a rendkívüli kivételek közé tartozott, akit császári cí-
mei sosem akadályoztak abban, hogy udvari pozíciójától teljességgel független tevékeny-
ségeket folytasson. Éppen ellenkezőleg: ezek a címek csak tovább növelték antikváriusi, 
költői, orvosi, történészi, kiadói, szerkesztői, térképészi és egyéb irányú működésének 
rangját. E tevékenységek közül kétségkívül leginkább a gyűjtői és kiadói tevékenysége 
inspirálta, ami fennmaradt levelezésének is központi témája volt.5
Zsámboky élete és udvari karrierje
Zsámboky János a kor viszonyaihoz képest rendkívül békés városban született, a gaz-
dag és etnikailag színes Nagyszombatban.6 Származására büszke volt és maradt is: 
5 Johannes Sambucus, Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsámboky) 1554–1584, Hrsg. Hans Gerstinger, 
Österreichische Akademie der Wissenschaften: Philologische-Historische Klasse: Sitzungsberichte, 
255(1968), 7–324 (vö. Vantuch, i. m., ami Gerstinger munkájának folytatása). Habár Gerstinger 
Zsámboky legtöbb elérhető levelét közreadta, a neki címzett leveleket figyelmen kívül hagyta, mint 
ahogy a kiadások dedikációs leveleit is. Ez utóbbiakat közöljük: Humanistes du bassin des Carpates, II, 
Johannes Sambucus, eds. Almási Gábor, Kiss Farkas Gábor, Turnhout, Brepols, 2013 (megjelenés alatt), 
amely előszóként e tanulmány francia fordítását is tartalmazza. A dedikációkat, a válaszleveleket és a 
Gerstinger óta megtalált leveleket is beleszámolva Zsámboky levelezése 340 darabra becsülhető, szem-
ben a Gerstinger–Vantuch páros 193 levélből álló gyűjtésével. 
6 Zsámboky életét bemutatja Almási, i. m. (2. jegyz.), 145–238; Arnoud Visser, Joannes Sambucus and the 
Learned Image: The Use of the Emblem in Late-Renaissance Humanism, Leiden, Brill, 2005 (Brill’s Studies 
in Intellectual History, 128), 1–48; Almási Gábor, Két magyarországi humanista a császári udvar szolgála-
tában: Dudith András (1533–1589) és Zsámboky János (1531–1584), Száz, 139(2005), 889–922, 1131–1157; Anton 
Vantuch, Ján Sambucus: Život a dielo renesančného učenca, Bratislava, Veda, 1975. A Zsámbokyra vonatkozó 
hasznos szakirodalom a 18. századra megy vissza, pl. Karl G. Windisch, Biographie: Lebensbeschreibung 
des Johann Sambucus, Allergnädigist-privilegierte Anzeiger, 6(1776), 174–176, 183–184, 191–192, 205–208; Uő, 





publikációinak címlapjain és egyebütt nem csak pannóniai származását, hanem nagy-
szombati eredetét is büszkén emlegette.7 Magyar származású apja, Péter három háznak 
volt tulajdonosa Nagyszombatban és kétszer volt a város bírája.8 János a családban el-
sőként részesült alapos oktatásban, amit mindenekelőtt édesapja nagylelkű támogatá-
sának köszönhetett. 22 éven át tartó peregrinációja, amely 11 évesen a bécsi egyetemre 
való beiratkozásával kezdődött, még a 16. században is rendkívül hosszúnak számított. 
Minden jel szerint már a tanulmányút első, bécsi állomásától kezdve, vagyis az alig 
ismert grécista földrajztudóssal, Georg Rithaymerrel9 való megismerkedésétől a görög 
klasszikus kultúra megismerése került érdeklődésének középpontjába.
Zsámboky 1540-es évek eleji peregrinációja nem teljesen világos. A legvalószínűbb 
szcenárió, hogy egészen 1545-ig Bécsben marad, és innen egyenesen a wittenbergi 
egyetemre távozik, de itt az épp távol maradó Melanchthon előadásait feltehetőleg nem 
hallgatja.10 A következő évben a schmalkaldeni háború az egyetem diákjait távozás-
ra kényszeríti, Zsámboky valószínűleg visszatér Bécsbe, hogy 1548-tól tanulmányait 
már a katolikus Ingolstadtban folytassa.11 Itteni retorikaprofesszora, a Cicero-szakértő 
Illésy János, Zsámboky János történetíróról, Száz, 34(1899), 524–532; Hans Gerstinger, Johannes Sambucus 
als Handschriftensammler = Festschrift der Nationalbibliothek in Wien zur Feier des 200jährigen Bestehens des 
Gebäudes, ed. Österreichische Nationalbibliothek, Wien, Österreichischen Staatsdruckerei, 1926, 260–290; 
Bálint-Nagy István, Der weltberühmte Historicus Johannes Sambucus (1531–1584) als Arzt, Südhoffs Archiv 
für Geschichte der Medizin, 24(1931), 150–174; Endre Bach, Un humaniste hongrois en France : Jean Sambucus 
et ses relations littéraires (1551–1584), Szeged, [Prometheus], 1932; Imre Várady, Relazioni di Giovanni Zsámboky 
coll’umanesimo italiano, Corvina, 15(1935), 3–54; Gulyás Pál, Bibliotheca Joannis Sambuci: Sámboky János 
könyvtára, Bp., szerzői kiadás, 1941, 7–118; Téglásy Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarországon 
(Sylvester Jánostól Zsámboky Jánosig), Bp., Akadémiai, 1988, 65–186. 
7 Vö. Johannes Sambucus, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis, Antverpiae, ex officina Chris-
tophori Plantini, 1564, 167.
8 Zsámboky édesanyjának származását homály fedi. Elépzelhető, hogy a nemzetiségileg vegyes vagy 
szlovák Ivan Horváth Petranský családjából származott. Vantuch, Ján Sambucus, i. m., 243.
9 Lásd görög nyelvű versét In Geographicum librum Georgii Rithameri, praeceptoris olim sui = J. Sambucus, 
Δημηγορίαι hoc est conciones aliquot, Basiliae, ex officina Ioannis Oporini, 1552, 94–95. Georg Rithaymerre 
lásd Christian Gastgeber, Griechischhumanismus an der Wiener Universität: Der erste Professor Linguae 
Graecae Georg Rithaymer, Graecolatina et Orientalia, 33–34(2012), 83–110. 
10 Vö. Gerstinger, i. m. (6. jegyz.), 261–266; Vantuch, Ján Sambucus, i. m., 47–75; Almási, The Uses of 
Humanism, i. m. (2. jegyz.), 146. A lipcsei egyetem és ott Camerarius látogatása (amely minden na-
gyobb biográfiában elhangzik, mint pl. uo., 145) felülvizsgálatra szorul, miután ez a feltételezés egyedül 
egy Camerariushoz intézett 1555-ös versen alapul (kiadása: J. Sambucus, Poemata quaedam, Patavii, 
Gratiosus Perchacinus excudebat, 1555, f. 29v), amelyben azt állítja, hogy egyszer egy levelet vitt Bécs-
ből Camerariusnak. Ezzel szemben nem intéz Camerariushoz verset a Δημηγορίαιban (lásd a 9. jegyze-
tet), amely tanári kapcsolataira nézvést a legtöbb információval szolgál. Ráadásul láthatólag a köztük 
váltott első levél 1566–1567 fordulójára datálható. Lásd [id.] Joachim Camerarius, Epistolarum libri 
quinque posteriores: Nunc primum a filiis […] editae, Francofurti, ex officina Paltheniana, 1595, 408–410; 
lásd még Zsámboky személytelen, Camerariushoz intézett emblémáját: Sambucus, i. m. (7. jegyz.), 187. 
11 Vö. bibliográfiájában említett ismeretlen művével: J. Sambucus, Tabellae dialecticae in usum Hefflmari, 
Viennae, [n. a.], 1547 = J. Sambucus, Catalogus librorum quos Ioan. Sambucus vel suos typis edidit, vel 
bibliothecae aliena pignora prodidit, vel praecipue adhuc divulganda prae manibus habet, Viennae, [n. a.], 
1583. Újra kiadja Borsa Gedeon, James Walsh, Eine gedruckte Selbstbibliographie von Johannes Sambucus, 





Veit Amerbach, illetve a matematikus-kozmográfus Peter Apian egyaránt nagy hatás-
sal vannak rá. A strasbourgi akadémián eltöltött rövid idő után, ahol kiadja Lukianosz 
dialógusait,12 1550-ben érkezik Párizsba, itt ismerkedik meg a Collège Royal görög-
professzoraival: Jean Dorat-val (aki később elnyeri a királyi poéta címet) és Adrien 
Turnèbe-bel, kora legkiválóbb francia filológusával. De Párizsban olyan tanárokkal is 
kapcsolatba került, mint a filozófia és retorika királyi professzora, Pierre de La Ramée 
(Petrus Ramus) vagy a matematikus Pascal Duhamel, hogy más párizsi humanistákat, 
mint pl. Denis Lambint ne is említsünk. Párizsban egy nyilvános és később kinyom-
tatott beszédben amellett érvel, hogy a gyerekeknek a költészet előtt prózát kell ta-
nulniuk. 1552-ben filozófiából mesteri fokozatot szerez; ugyanebben az évben a bázeli 
Oporinus műhelyében már második könyve lát napvilágot.13 Új támogatók után ku-
tatva 1552-ben félbeszakítja tanulmányait és visszatér Bécsbe, illetve Magyarországra, 
majd 1553-tól már mint az esztergomi érsek patronáltja az érsek unokaöccsével, Bona 
Györggyel Itáliába távozik. Két évvel későbbi versgyűjtemé nyében a következőképp 
számol be Veit Amerbachnak a tanulmányaiban beállt változásokról: „Az orvostudo-
mánynak és Phoebus Apollónak szentelem magamat, amíg valami elegánsabbra nem 
lelek, ami az ízlésemnek is megfelel.”14 1555-ben Padovában licenciát kap, de a doktori 
fokozatot elmulasztja megszerezni, feltehetően ennek horribilis költségei miatt. Ta-
nulmányait azonban az egyetem falain kívül tovább folytatja Padovában, Bolognában 
és más itáliai városokban. Végül vágyai 1558-ban teljesülnek be, mikor végre sike-
rül a császári udvar familiárisaként (aulae familiaris) bekerülnie II. Ferdinánd császár 
patronáltjainak a körébe. Miután a császár a kegyébe fogadja, sikerül megszereznie 
fiának, Miksa főhercegnek a támogatását is, akiről az a hír terjed, hogy régi könyvek, 
kéziratok és tárgyak lelkes gyűjtője. Minthogy új udvari pozíciója (melyet a Magyar 
Kamara finanszíroz) nem jár konkrét feladatokkal, Zsámboky úgy értelmezi, hogy 
bevételét peregrinációjának folytatására és a már 1551–1552-ben Párizsban megkez-
dett kéziratgyűjtői tevékenységére fordíthatja.15 Hamarosan újra Itáliában és Francia-
országban találjuk, majd ismét Itáliában, ahonnét (Nápolyból) 1563-ban Pozsonyon 
keresztül a könyvkiadóiról és metszőiről híres Németalföldre távozik.
Az utazásai közben felhalmozott könyv- és kéziratgyűjteménye ekkorra már va-
lóban bámulatos, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy anyagi lehetőségei (mint 
magántanár és udvaronc) meglehetősen szűkösek voltak. De nemcsak a publikációs 
listáját gyarapította eredeti művekkel (például a ciceronianizmusról szóló dialógusá-
12 Lucianus, ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ ΣΑΜΟΣΑΤΕΩΣ Διάλογοι οὐράνιοι, ἐνάλιοι καὶ νεκρικοί: Luciani Samosatensis 
Dialogi coelestes, marini et inferni, Argentorati, apud Wolfium Cephalaeum, 1550.
13 Sambucus, i. m. (9. jegyz.)
14 „Phoebo me ac medicis dedi colendum, / Donec magis accidit venustum / Et meo placet simul palato. 
/ [Consultum hoc studio tamen propinquis / Et meae cuperem bonae saluti.]” Sambucus, i. m. (10. 
jegyz.), 30–31.
15 Zsámboky első ismert, 1551-ben vásárolt kézirata Platón 22 dialógusát tartalmazza (Gerstinger, i. m. 
[6. jegyz.], 291). Tevékenységének értelmezéséhez és Miksa ez irányú biztatásához lásd 1561-es és 1563-
as leveleit: Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 61; Téglásy Imre, Conrad Gesner és magyar barátai, Orvostörté-





val), illetve a kincseit antik pénzérmékkel és régi kódexekkel, hanem barátainak és 
kapcsolatainak számát is. Zsámboky, ahol csak járt, igyekezett korának legműveltebb 
humanistáival összeismerkedni. Semmi nem bizonyította jobban széles műveltségét, 
rangos kapcsolatait, humanista ízlését és tehetségét, mint az antwerpeni Plantin ki-
adónál megjelent gyönyörű Emblemata, ami nevét valóban híressé tette és egy ideig 
udvari előrejutásának is fő eszközévé vált.16
Az Emblemata életének központi műve, amivel a szerző maga is tisztában volt, amint 
azt a II. Miksa császárnak címzett embléma előtti önarcképe „aetatis XXXIII” is kifejez-
te. A publikáció ezen kívül tökéletesen egybeesett bécsi végleges letelepedésével. Hu-
szonkét év folyamatos vándorlás után az ekkorra már nem csekély hírnévnek örvendő 
magyar humanista végre visszatért a császári fővárosba. Nevezetes könyv- és kézirat-
gyűjteménye nagyobbik részének már ekkor birtokában volt. Gyűjteményének helyt adó 
szobája („múzeuma”, ahogy ő nevezte) Bécs egyik turistanevezetességévé vált, de ami 
ennél is fontosabb, későbbi publikációinak fő tárházává.17 Zsámboky jelenleg kb. 600 kö-
tetesre becsült, főként görög nyelvű szövegeket tartalmazó kéziratgyűjteménye (amelyet 
később elad a császárnak) az Alpokon túl minden bizonnyal a legnagyobb magánygyűj-
teménynek számított.18 A későbbi könyvtáros, Hugo Blotius is rendkívüli ösztönző erőt 
nyert e hatalmas gyűjteményből, így korábbi konfliktusaik dacára kész volt Zsámboky 
segítségére sietni, hogy kódexeit a császár megvegye. Így írt az uralkodónak:
Nem kétlem, hogy Zsámboky János kéziratos könyveinek megszerzésével gyűjteményed 
még kis ráfordítás mellett is meghaladná a francia király gyűjteményét, ami állítólag 
400 kézirattal rendelkezik, s megközelítené a pápa vatikáni gyűjteményét. A régi gö-
rög kéziratok száma Felséged császári könyvtárában 1000 fölé nőne, melyek közül több 
még teljességgel publikálatlan. Ezek után új és ritka kéziratok és könyvek legkülönbö-
zőbb helyekről való megvásárlásával napról napra tovább ékesíteném gyűjteményedet. 
Zsámbokyt utánozva már eddig is számos ritka, különleges és rendkívül hasznos és 
szórakoztató kéziratot gyűjtöttem Itáliában.19
16 Lásd Visser, i. m. (6. jegyz.) 
17 Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 178–183.
18 Hans Gerstinger az egykor Zsámbokyhoz tartozó kódexek közül 497-et (384 görögöt és 113 latint) tudott azo-
nosítani a bécsi Nemzeti Könyvtárban (ÖNB). A könyvtár egyik későbbi munkatársa, a nemrégiben elhunyt 
Németh István további 88 címet talált az ÖNB állományában. Az ÖNB-n kívüli forrásokból Gerstinger további 
hatot nevezett meg, míg kilenc elveszett kódexet is felsorolt. (Gerstinger, i. m. [6. jegyz.]) Mi további hat, ed-
dig figyelmen kívül hagyott kódexet talátunk: Cod. Vindob. Hist. gr. 36; Cod. Lat. 249 az OSZK-ban; ms. 159 a 
groningeni Egyetemi Könyvtárban; ms. VLQ 62 a leideni Egyetemi Könyvtárban; Cod. B48, Burgerbibliothek 
Bern; továbbá Théodore II Doukas Lascaris De communicatione naturali libri VI. c. elveszett kódexet. (A hol-
land kéziratok azonosítását Kees Teszelszkynek, a berni kéziratét Monok Istvánnak köszönjük.) Így összesen 
591 kódexet ismerünk Zsámboky egykori gyűjteményéből. Németh István listájának közzétételét fia, Thomas 
Németh engedte meg számunkra, lásd az Humanistes du bassin des Carpates, i. m. (5. jegyz.) függelékében. 
Zsámboky birtokában lévő nyomtatott művekre lásd Gulyás, i. m. (6. jegyz.) Gulyás katalógusa alapján 
könyvtára 3327 nyomtatott művet tartalmazott, és ezzel Európában szintén a legnagyobbak közé tartozott.
19 „Non dubito, quin, si manuscripti Ioannis Sambuci libri accesserint et cultura deinceps mediocris 
adhibita fuerit, regis Galliae bibliothecam, in qua 400 tantum manuscripta volumina esse dicuntur, 





A klasszikus és bizánci kéziratok helyreállításának, kijavításának és kiadásának 
programja már 1564-ben megkezdődött Németalföldön, melynek eredményeként az 
első könyvek 1565-ben és 1566-ban meg is jelentek a híres Plantin kiadó műhelyében. 
Zsámboky publikációi hamarosan minden eddiginél messzebbre vitték gyűjtői és közre-
adói hírnevét.20 Miközben könyvei egymás után jelennek meg, a II. Miksa (1564–1576) 
irányában tett – ajándékkönyvekben, költeményekben, beszédekben és alkalmi írások-
ban kifejezett – gesztusai bőséges kompenzációra találnak címekben és anyagiakban 
egyaránt: a magyar és a császári kamarák terhére fizetett évjáradéka kilenc év alatt kb. 
430 tallérra emelkedett.21 1567-es házassági szerződésén már az alábbi aláírás díszelgett: 
„Philosophus und medicus Kayserlicher Maiestatis Historicus und Pfalzgraf oder comes 
Palatinus.”22 Jellemző magabiztosságára és fontosságába vetett hitére, hogy a szerződés 
megkötésekor a comes Palatinus címet (amelyet gyakran osztogattak külföldieknek is) 
nemhogy nem nyerte el, de addig még csak nem is kérvényezte: erre csak egy hónappal 
később kerített sort.23 Egy gazdag bécsi patríciuslány férjeként, letelepült családos em-
berként, majd hamarosan két lány és egy fiú apjaként Zsámboky rendkívül rövid időn 
belül épült be az udvar és a város életébe. Néhány évvel letelepülése után már két bécsi 
ház és egy, a magyarországi határhoz közel fekvő udvarház volt a birtokában.24
Zsámboky karrierje hamar elérte a csúcsát: 1569-ben még egy utolsó cím megszerzé-
se (consiliarius aulae) és 1573-as utolsó fizetésemelése után hosszú stagnálás következett 
társadalmi presztízsben, kapcsolataiban és vagyonában. Akárcsak számos kortársának, 
hamarosan Zsámbokynak is fájdalommal kellett megtapasztalnia, mennyire kiszámít-
hatatlan az udvaroncok sorsa a császári udvarban. A fizetések rendre elmaradtak vagy 
késve érkeztek, olyannyira, hogy némi szerencse és megfelelő kapcsolatok nélkül rend-
szeres fizetésre senki sem számíthatott. Ebből következik, hogy egyetlen udvaronc se dől-
hetett nyugodtan hátra vagy maradhatott huzamosan távol, hiszen az udvari kapcsolatok 
folyamatos ápolásra és bővítésre szorultak. Az 1570-es évek elejére Zsámboky sorra el-
veszítette legtöbb befolyásos patrónusát: meghalt Sigismund Seld (†1565), Siegmund von 
Herberstein (†1566), Mark Sinckmoser (†1569) és Johann Ulrich Zasius (†1570) is, a bécsi 
kormányzás oszlopos tagjai, s új támogatók megnyerése láthatólag nehézségekbe ütkö-
zött. Leginkább ez a körülmény magyarázza, hogy az újonnan érkezett flamand huma-
nistával, Hugo Blotiusszal való híres rivalizálása során Zsámboky miért maradt alul, és 
1575-ben a császári könyvtárosi állást végül miért Blotius számára alapították meg.25
Maiestatis Vestrae bibliotheca volumina Graeca tantum et antiqua plus quam mille, quorum plurima 
nusquam extant excusa. Eam ego quoque quotidie novorum et rarorum atque undique conquisitorum 
tam scriptorum quam librorum accessione illustrare conabor. In Italia Sambucum imitatus multa passim 
rara, singularia et lectu iucundissima utilissimaque scripta corrogavi.” Jahrbuch der Kunsthistorischen 
Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, 7(1888), no. 4663. (1578. máj. 30.)
20 Zsámboky programját több helyen is kifejti, lásd pl. Diogenes Laertius, De vita philosophorum libri X, 
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1566, 3–6 (lásd az 52. jegyzetet).
21 Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 157–171. Vö. az utolsó lábjegyzettel.
22 Hans Liebl, Der Heiratskontrakt des Johannes Sambucus, Unsere Heimat, 6(1946–1948), 183–184. 
23 Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 167–168.
24 Uo., 180–181.





Ekkor Zsámboky már kéziratainak eladásával próbálta szorult anyagi helyzetét 
megoldani, de az üzletre (Blotius imént említett támogatásával) csak néhány évvel ké-
sőbb került sor. Bármennyire tetemes is volt a vételi ár, a teljes összeget sosem fizették 
ki neki.26 Az oly sok munkával, szenvedéllyel és szakértelemmel összegyűjtött, féltett 
kollekció eladása magyarázatra szorul. Egyfelől arra utal, hogy Zsámboky valóban 
nem látott más kiutat anyagi kríziséből. Másfelől azonban a tranzakció nem kevés 
pragmatizmusról és vállalkozói szellemről is árulkodik. Zsámboky tisztában volt vele, 
hogy a császár gyűjteményében kollekciója meg fog maradni, és nevét örökre megőrzi. 
Azt is tudta, hogy így legalább közel maradnak hozzá kéziratai, és továbbra is használ-
hatja őket. A tízéves keresetével felérő vételár pedig nem kis összeg volt. Ugyanakkor 
azt is megjegyezhetjük, hogy nem az övé volt az egyetlen gyűjtemény, amely ebben az 
időben került a császári könyvtár állományába.
Zsámboky utolsó udvari éveit a megváltozott vallási-politikai klíma határozta meg. 
II. Miksa halálával (1576) Bécsben is befellegzett a vallási középút (via media) politi-
kájának, s az ellenreformáció félelmetes sebességgel indult ellentámadásba. Luthera-
nizmusa ellenére Zsámboky nem veszítette el udvari pozícióját; megpróbálta túlélni 
a kellemetlen politikai légkört és elkerülni a retorziókat, mint például ami gyermeke 
lutheránus keresztelőjéért járt.27
Annak ellenére, hogy címzetes udvari doktor volt, akinek a diploma hiánya ellené-
re jogában állt az udvaroncok gyógyítása, és hogy nevét megtalálhatjuk az egyetemi 
tanárokra vonatkozó dokumentumok között, sem gyógyítói, sem tanítói tevékenységé-
nek nincsenek nyomai. Udvari rangja minden valószínűséggel túl magas volt ahhoz, 
hogy a provinciális, vallási feszültségekkel terhelt egyetemen rossz pénzért tanítson, 
vagy (megfelelő tapasztalat nélkül) betegek gyógyításával fárassza magát – egy-két 
arisztokrata kivételével.
Zsámboky humanista kapcsolatai
Zsámboky János baráti és kapcsolati hálóját leginkább (az általa meglehetősen hanyagul 
őrzött) levelezése és az Emblemata különböző kiadásainak emblémadedikációi alapján lehet 
feltérképezni.28 Az utóbbi módszer – amit az eddigi kutatás használt – azonban könnyen fél-
revezető lehet, még ha Zsámboky igyekszik is megnyugtatni későbbi olvasóit az Emblemata 
előszavában, hogy a számtalan dedikációt nem nagyzolásból illesztette a versekhez.
miano nell’ Europa del tardo Cinquecento: Hugo Blotius (1534–1574), MA értekezés, Firenzei Egyetem, 2006; 
Uő, L’impero di carta: Hugo Blotius, Hofbibliothekar nella Vienna di fine Cinquecento, doktori értekezés, 
European University Institute, Firenze, 2011.
26 Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 193–196.
27 Conspectus historiae Universitatis Viennensis ex actis, veteribusque documentis ab anno 1565. ad annum 
1701. deductae, ed. Friderich Tillmez, Wien, Schwendimann, 1722–1725, I, 46. Vö. Almási Gábor, Paola 
Molino, Nikodemismus und Konfessionalisierung am Hof Maximilians II., Frühneuzeit-Info, 22(2011), 112–
128.





Ne gondold, hogy ha néhány jól ismert személy nevét hozzáfűztem, azt túlzott ambíció-
ból tettem. Ezeket az embereket nemcsak személyesen ismertem, miután életemet eddig 
külhoniak között töltöttem, hanem meg akartam ragadni a lehetőséget, hogy legalább 
némiképp kimutathassam hálámat szolgálataikért és a rólam a nyilvánosság előtt és 
írásban kifejtett jó véleményükért, és megemlékezhessek róluk.29
Ha azonban az Emblematát teljesen kizárjuk a vizsgálódásunkból, és egyedül csak a 
megmaradt levelezésben megőrzött kapcsolatokra koncentrálunk, könnyen megfeled-
kezhetünk azokról a személyekről, akik nem jelennek meg a levelezésben. Levelezésé-
ből kiindulva viszont szükségszerűen Zsámboky tartós távkapcsolatai fognak kidom-
borodni. Így például Zsámboky feltételezhetően egyik legjobb bécsi barátján, a császári 
orvoson, Johannes Crato von Krafftheimen kívül alig tudunk valamit a magyar huma-
nista bécsi kapcsolatairól,30 mint ahogy a grécista Georg Tannerhez vagy a csillagász-
matematikus Paul Fabritiushoz fűződő barátságáról sem (csak feltételezhetjük, hogy 
közeli barátai voltak, Tannerrel egy utcában is lakott). De hasonlóképp keveset tudunk 
meg magyarországi baráti kapcsolatairól is: például arról, ami korábbi tanítványához, 
Istvánffy Miklóshoz fűzte; vagy a másik nagy történészhez, Giovanni Michele Brutóhoz, 
akit már Itáliából vagy Franciaországból is ismerhetett; vagy a humanista Gyalui Torda 
Zsigmondhoz, akihez emblémát intézett, és akinek a halálára egy (elveszett) epitáfium-
gyűjteményt állított össze; vagy a költő, botanikus és doktor Georg Purkircherhez, aki 
Zsámbokyt egy epithalamiummal lepte meg az esküvőjére.31 Ugyanakkor a helyi kap-
csolatokra vonatkozó meglévő információk sem mindig biztatóak. Nem tudjuk például, 
Torda miképpen viszonyult Zsámbokyhoz, miután az a Bonfini Decadesébe fektetett 
munkáját, legalábbis Torda szemszögéből nézve a jelek szerint eltulajdonította; vagy 
hogy a pozsonyi doktor Nicasius Ellebodius és a bécsi humanista közötti viszony csak 
az utóbbi dölyfös viselkedése miatt maradt laza, vagy ebbe Ellebodius előítéletei és 
kisebbségi érzete is belejátszottak.32 A magyarországi kapcsolatokra való megmaradt 
utalások esetlegesek, mint ahogy például Verancsics Antalhoz fűződő barátságának 
a püspök levelezésében fennmaradt dokumentumai is. Ugyanakkor gyanús csönd ve-
szi körül Zsámboky több bécsi riválisát is, mint például a híres tudós diplomatához, 
29 „Quod vero aliqua clarissimorum virorum nomina addiderim, non ambitiose factum putes: nec enim 
hos novi solum, qui omnem adhuc aetatem apud exteros traduxi, sed ut pro meritis, memoriaque et 
opinione de me publice, scriptisque eorum testata, gratiam hac saltem occasione aliquam haberem, id 
vero spectavi […]”. Sambucus, i. m. (7. jegyz.), f. A2v. 
30 Cratóra lásd J. F. U. Gillet, Crato von Crafftheim und seine Freunde: Ein Beitrag zur Kirchengeschichte, 
Frankfurt am Main, Brönner, 1860, I–II; Howard Louthan, The Quest for Compromise: Peacemakers in 
Counter-Reformation Vienna, Cambridge, University Press, 1997, 85–105.
31 Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 70 és passim.
32 Ellebodius levelezésének legnagyobb részét a milánói Biblioteca Ambrosiana, D 196 inf. kódexe őrzi. 
Köszönjük Maurer Zsuzsannának az átiratok megmutatását, lásd pl. az 1571. máj. 14-i levelet (uo., f. 1v) 
és az 1575. febr. 13-i levelet (uo., f. 85r). Jóllehet Ellebodius gyakran kért Zsámbokytól kisebb szívessé-
geket (pl. hozzá fordult filológiai és más tudományos kérdésekkel, különböző információkat szerzett 
be tőle, könyveket vásárolt tőle/rajta keresztül, használta a könyvtárát és a postához való hozzáférését 





Ogier Ghiselin de Busbecqhez (Busbequius)33 vagy a császári antikváriushoz, Jacopo 
Stradához fűződő kapcsolatát,34 hogy Hugo Blotiusról már ne is beszéljünk.
Zsámboky legfontosabb külföldi kapcsolatai között a firenzei Piero Vettori és a bá-
zeli Theodor Zwinger emelkednek ki, akik több mint 24 éven keresztül rendszeres leve-
lezésben álltak vele. Mindkét ember megtestesít valamit a magyar humanista szemé-
lyiségéből és szellemiségéből. Amellett, hogy Vettori a 16. század egyik legelismertebb 
filológusa volt, az általa képviselt humanista típusának modellje is végtelenül vonzó 
lehetett, még ha oly nehéz volt is ennek követése. Az ősi, közismerten művelt firenzei 
családból származó Vettori már érett fejjel fordított hátat a politikának, a római udvar 
hatalmi játszmáinak és Firenze belső harcainak, hogy hátralévő életét a tanulásnak és 
tudománynak szentelhesse.35 Zwinger vele szemben a sokoldalúan képzett egyetemi 
tudóst jelképezte, aki ismeretelméleti érdeklődését enciklopédikus ambíciókkal ötvöz-
te. Bázel virágzó értelmiségi életéhez számos szállal kötődő polgárcsaládba született, s 
megélhetését házassága, egyetemi állása és doktori praktizálása révén biztosította.36
Zsámboky tartós kapcsolatai szinte mind személyes ismeretségen alapultak. Míg 
Zwinger Padovában egyetemista társa volt, Vettorit itáliai utazásai során ismerte meg. 
E két ember Zsámboky kapcsolathálójának két kiemelkedően fontos gócpontjában élt: 
Itáliában és a mai Svájc területén lévő városállamokban. Itáliában legközelebbi kapcso-
latban Vettori római barátjával, Fulvio Orsinivel, a velencei kiadóval, Paolo Manuzióval 
és fiával, Aldóval, illetve a híres ciceroniánus professzorral, a Rómában élő Antonius 
Muretusszal volt. Levelezett rajtuk kívül a vatikáni könyvtárossal, Guglielmo Sirletóval, 
vagy olyan ismert humanistákkal is, mint Carlo Sigonio vagy Bacio Valori.37 Svájcban 
33 A Zsámboky és Busbecq közötti konfrontáció híres esete Zsámboky kéziratainak eladásához kötődik. 
A császár Busbecqet küldte a magyar humanista könyvtárának értékbecslésére, de a holland diplomata 
már sötétedéskor érkezett. Zsámboky ezt úgy értelmezte, hogy Busbecq „inkább a saját kódexeit szeret-
né a császárnak eladni, mint az enyémeket beajánlani”. Zsámboky Crato von Crafftheimnek (1573. nov. 
20.) = Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 150. 
34 Stradára lásd Dirk Jacob Jansen, The Instruments of Patronage: Jacopo Strada at the Court of Maximilian II: a 
Case-study = Kaiser Maximilian II.: Kultur und Politik im 16. Jahrhundert, Hrsgg. Friedrich Edelmayer, Alfred 
Kohler, Wien, Verl. für Geschichte und Politik, 1992, 182–201; Louthan, i. m. (30. jegyz.), 24–48; L’Album 
fiorentino dei ‘Disegni artificiali’ raccolti da Jacopo e Ottavio Strada con saggi introduttivi di Thomas DaCosta 
Kaufmann e Dirk Jacob Jansen, eds. Vittoria Marchis, Luisa Dolza, Firenze, Edizioni dell’Elefante, 2002.
35 Vettoriról lásd Clarorum Italorum et Germanorum epistolae ad Petrum Victorium Florentinum, ed. Angelo 
Maria Bandini, Firenze, 1758–1760, I–II; Lucia Cesarini Martinelli, Pier Vettori e gli umanisti tedeschi 
= Firenze e la Toscana dei Medici nell’Europa del ’500, II, Musica e spettacolo; Scienze dell’uomo e della 
natura, ed. Giancarlo Garfagnini, Firenze, Olschki, 1983, 707–726; Salvatore Lo Re, Piero Vettori e la 
natione todesca a Siena: Irenismo e inquisizione al tempo di Francesco de’ Medici, Bollettino della Societa 
di studi valdesi, 123(2006), 52–92; Uő, Tra filologia e politica: una medaglione di Piero Vettori (1532–1543), 
Rinascimento, 45(2006), 247–305. Lásd még a 112. és 134. jegyzeteket. 
36 Zwingerhez lásd Carlos Gilly, Zwischen Erfahrung und Spekulation: Theodor Zwinger und die religiöse 
und kulturelle Krise seiner Zeit, I–II, Basler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde, 77(1977), 
57–139; 79(1979), 125–225; Paola Molino, Alle origini della Methodus Apodemica di Theodor Zwinger: La 
collaborazione di Hugo Blotius, fra empirismo ed universalismo, Codices Manuscripti: Zeitschrift für 
Handschriftenkunde, 56–57(2006), 43–67. 
37 A Gerstinger (Sambucus, i. m. [5. jegyz.]) által publikált levelek mellett egy Marcus Antonius Muretushoz 





Zsámboky jó kapcsolatot ápolt Zwinger nagybátyjával, a kiváló kiadóval, Johannes 
Oporinusszal; munkakapcsolat fűzte a nyomdai alkalmazottból önálló kiadóvá váló 
Eusebius Episcopiushoz; baráti viszonyba került a kiváló humanistával és orientalis-
tával, Johann Löwenklauval, aki sokáig Bázelban élt, és mint látni fogjuk, Zsámboky 
kéziratainak legszorgalmasabb kiadója lett; az ünnepelt humanista kiadóval, a Genfben 
élő Henri Estienne-nel; illetve a természettudós és bibliográfus Conrad Gesnerrel és 
annak követőjével, a zürichi Josias Simmlerrel.38 Svájctól északra a legmegbízhatóbb 
kapcsolatai közé idősebb és ifjabb Joachim Camerarius tartoztak. Idősebb Camerarius, 
a lipcsei egyetem hellenistája, többek között Melanchthon egyik legkitartóbb levelező-
társa volt a 16. századi görög és latin filológia egyik kulcsfigurája. Ő, akit Zsámboky 
később (mint látni fogjuk) túl akart szárnyalni Plautus-kiadásával, valószínűleg már 
tanulóévei alatt hatással volt rá mint értelmiségi modell, ám a korábbi feltételezések-
kel ellentétben személyes kapcsolatba csak a magyar humanista bécsi letelepedése 
után kerültek.39 Camerarius Nürnbergben élő természettudós fiát, egy hatalmas híres 
botanikus kert birtokosát szintén a padovai egyetemen ismerte meg.40 Bár Zsámboky 
számos német humanistával jó viszonyba került, ezek közül egyiknek sem mérhető a 
fontossága a Camerarius családéhoz.41 A németalföldi kapcsolatok, amelyek a negyedik 
gócpontot alkotják Zsámboky kapcsolati hálójában, mindenképp meghatározóbbnak 
tűnnek. A legmegbízhatóbb itteni kapcsolatai közé tartozott a bécsi humanista bizalmát 
soha el nem veszítő könyvkiadó, a francia származású Christophe Plantin, valamint a 
kartográfus, földrajztudós és antikvárius, Abraham Ortelius.42 Szintén kiemelkedő fon-
tosságú volt a botanikus Carolus Clusiushoz (Charles de l’Écluse) fűződő viszonya, akit 
Zsámboky már feltehetőleg Wittenbergből és Strasbourgból ismert, és aki később hosszú 
évekre Bécsbe költözött.43 Érdekes módon a Clusius Leidenbe költözése utáni időszakból 
lognai professzorhoz írt leveléhez lásd alább a 71. jegyzetet. Gian Vincenzo Pinelli és Zsámboky közötti 
(szórványos) kapcsolatra utal még Nicasius Ellebodius egyik levelében (D 196 inf. 69r), lásd a 32. jegyzetet. 
38 A zürichi Zentralbibliothek „Simmler Sammlung” gyűjteményében található, Simmlerrel való levele-
zése még publikálatlan (1560, 1567–1568).
39 Vö. a 10. jegyzettel. Idősebb Camerariusra lásd Stephan Kunkler, Zwischen Humanismus und Reformation: 
Der Humanist Joachim Camerarius (1500–1574) im Wechselspiegel von pädagogischen Pathos und theologischen 
Ethos, Hildesheim, Olms, 2000 (Theologische Texte und Studien, 8); Joachim Camerarius, Hrsgg. Rainer 
Kössling, Günther Wartenberg, Tübingen, Gunter Narr, 2003.
40 Franz Rimmer, Joachim Camerarius II., ein Botaniker des XVI. Jahrhunderts, St. Pölten, Gross, 1888. 
41 Ezzel szemben a fiatalon elhunyt Petrus Lotichius Secundushoz fűződő kapcsolata egyértelműen mé-
lyebb volt, mint a Camerariusokhoz való viszonya. Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 211–
212. Német barátai közé tartoztak még Nicolaus Reusner, Georg Cassander, Johannes Sturm, Konrad 
Dasypodius, Fridericus Sylburgius, Nicodemus Frischlin és Henricus Porsius. 
42 Szintén intim barátságra utaló nyomok vannak a flamand humanista Carolus Utenhovius (Karl van Utenhove) 
irányában. Lásd Utenhovius levelét: ÖNB, Cod. 9736, ff. 7–10, és Zsámboky Utenhoviushoz címzett versét 
(f. 26r–27v), amelyet Gerstinger kinyomtatott (Sambucus, i. m. [5. jegyz.], 53–54). Lásd még Plantin 1583-as 
levelét: Hans Gerstinger, Ein gelehrter Briefwechsel zwischen Wien und den Niederlanden aus den Zeitalter des 
Humanismus, Deutsches Vaterland, 6–7(1922), 8–14. Újra kiadva: Supplément à la Correspondance de Christophe 
Plantin, éd. Maurice van Durme, Antwerpen, De Nederlandsche Boekhandel, 1955, 203–204.
43 Clusius 1561-ben Zsámbokynak ajándékozott egy könyvet Párizsban (J. Schonerus, Tabulae astronomicae, 





egyetlen levél sem maradt fenn, mégis feltételezhetjük, hogy Zsámboky haláláig bará-
tok maradtak. Ekkor ugyanis Clusius epigrammák gyűjtésébe kezdett a barátoktól, töb-
bek között az ifjabb Joachim Camerariustól, Piero Vettoritól, az idősebb Janus Dousától, 
Janus Lernutiustól és Justus Lipsiustól, a német költőktől: Paulus Melissus Schedétől és 
Johannes Posthiustól, illetve a sziléziai doktortól, Peter Monautól.44
Zsámboky tartós kapcsolatainak ez a rövid áttekintése a töredékes levelezés miatt 
szükségszerűen hiányos. Kapcsolati hálójának csak főbb csomópontjaira hívja fel a fi-
gyelmet, figyelmen kívül hagyva mindazokat, akikkel viszonya kevésbé mély vagy tar-
tós volt (mint például a később tárgyalandó Hadrianus Juniusszal), vagy akiknek levelei 
egyszerűen nem maradtak fenn. Annyit mindenestre nyugodtan elmondhatunk, hogy 
Zsámboky a respublica litterariában valóban betöltötte az Emblemata által kijelölt előke-
lő pozíciót. Legmegbízhatóbb kapcsolatai többnyire filológusok, költők, gyűjtők, antik-
váriusok, természettudósok és kiadók voltak. Őket nevezték a korban általánosan huma-
nistáknak, akik életüket az antikvitás megismerésére és utánzására irányuló kulturális 
tevékenységeknek szentelték. Néhány, szellemileg nyitott itáliai katolikust leszámítva 
protestánsok, illetve nikodémusok (vallási színlelők) voltak. Általában elmondható, hogy 
vallási, morális és filozófiai kérdésekben nem szívesen nyilatkoztak (a Zsámbokyval laza 
kapcsolatban álló Lipsius e szempontból kivételnek számít); elsősorban az antikvitás 
szerzőiről, könyvekről és tudományos kérdésekről fejtették ki nyilvánosan a véleményü-
ket. Kizárólag férfiak, nemzetiségükre nézvést németek, itáliaiak, hollandok, magyarok, 
ausztriaiak és franciák, bár az utóbbiak, a jó néhány Franciaországban eltöltött év elle-
nére meglepően hiányoznak Zsámboky fennmaradt levelezéséből.45 Többségük, akár-
csak Zsámboky, a középosztályból származott, s néhány kivételtől eltekintve kedvező 
társadalmi és anyagi körülmények között élt, a magyar humanistához többé-kevésbé 
hasonló helyzetben. Míg a társadalmilag alacsonyabb rangú „barátok” a megmaradt le-
velezésben alul vannak reprezentálva, Zsámboky kiadói projektjeiben – mint részletesen 
be fogjuk mutatni – mégis ők domináltak. Más szóval: míg Zsámboky tartós szellemi 
kapcsolataiban az életkor, társadalmi rang és értelmiségi presztízs bírtak meghatározó 
jelentőséggel, munkakapcsolataira ezeknek nem sok befolyása volt.
Zsámboky szövegkiadói programja
Amikor Zsámboky huszonkét év vándorlás után végül letelepedett Bécsben, már je-
lentős hírnevet tudhatott magáénak a respublica litterariában. Ennek a legfontosabb 
bizonyítéka az Emblemata volt, amelyet épp ekkoriban kezdtek nyomtatni Antwerpen-
Nederlandsch Kruidkundige 1526–1609, The Hague, Nijhoff, 1942, II, 17–19. Clusiusra lásd Florike Egmond, 
The World of Carolus Clusius: Natural History in the Making, 1550–1610, London, Pickering & Chatto, 2010. 
44 Zsámboky feltehetőleg mindegyikükkel kapcsolatban állhatott, bár Dousára, Lernutiusra és Schedére 
vonatkozóan nincsenek bizonyítékaink. Lásd Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 75.
45 Zsámboky franciaországi tartózkodására lásd Bach, i. m. (6. jegyz.). A kivételek közé tartozott Jean 
Matal, aki ugyanabba az irénista körbe tartozott, mint pl. Cassander. Lásd Peter Arnold Heuser, Jean 





ben. Szinte életképszerű összefoglalását adja akadémiai peregrinációjának „A kutyák 
hűségének példája” (Fidei canum exemplum) feliratú embléma: lóháton, karddal az olda-
lán, két hűséges kutyája, Bombo és Madel kíséretében utazhatta be Európát és térhe-
tett végül vissza Bécsbe. Az emblémáról azonban lemaradt a Zsámboky mögött haladó 
szekér, amelyen az előző tizenkét évben összegyűjtött könyveit és kéziratait hozhatta 
magával, és amelynek végállomása szintén bécsi lakhelye lett. Az ezt megelőző idő-
szakban Zsámboky szerény hírneve elsősorban azokon a személyes barátságokon ala-
pult, amelyeket utazásai során Európa legnevesebb humanistáival kötött, még akkor is, 
ha már maga mögött tudhatott néhány – elsősorban pedagógiai érdekű – publikációt, 
s 1558-ban formális kapcsolatba került a császári udvarral. Az ezt követő időszakban 
viszont hírnevét elsősorban a céltudatos szövegkiadói programjának és az udvarral 
fenntartott, egyre erősebb presztizsű és biztosabb kapcsolatnak köszönhette. A szöveg-
kiadói program alapját csakis egy kiváló könyvtár teremthette meg, és elképzelni sem 
lehetett volna ehhez jobb alapokat, mint Zsámboky magánkönyvtára, amelyben egye-
dülálló kéziratok sokasága volt megtalálható, és amelyeket minden bizonnyal már a 
gyűjtés során szövegkiadói szempontok alapján szelektált. Ahogy Arnoud Visser írja: 
„Zsámboky legfontosabb tőkéje a respublica litterariában az udvari kapcsolatai és a 
könyvtára voltak.”46
Amikor Zsámbokyt különösebb korábbi érdemek nélkül hivatalosan aulae fami-
li arisnak nevezték ki 1558-ban,47 arra való hivatkozással hagyta ott Bécset, hogy el-
sősorban antikváriusi küldetést hajt majd végre az udvar számára, azaz értékes 
kéziratokat fog gyűjteni. Jóllehet a gyűjteménye magángyűjtemény volt, Zsámboky 
állandóan hangsúlyozta, hogy kéziratai a köz hasznát is szolgálják. Már egy 1560 ele-
jén, Conrad Gessnernek írt leveléhez csatolta a birtokában levő ritka görög kéziratok 
jegyzékét, amelyeket – mint mondja – az előző, sietősen írt levelében elfelejtett felso-
rolni, és „amelyeket nagy költséggel a köz javára gyűjtöttem különös odafigyeléssel 
és szorgalommal”.48 De ugyanebben a Gessnerhez írt levélben ejtette el azt a célzást, 
hogy Miksa főherceg részben más magánemberek példáját követve, részben Zsámboky 
buzdítására antikvitások gyűjtésébe kezdett, s különös érdeklődést mutat a régi köny-
vek iránt. Zsámboky fő patrónusa tehát a külföldi gyűjtői tevékenységében Ferdinánd 
császár örököse volt, aki korábban már a protestáns császári tanácsnok és diplomata, 
Caspar Nidbruck gyűjtőtevékenységét is erőteljesen támogatta.49 Három évvel később 
Zsámboky egy Nápolyból írt levelében újból kifejtette Miksa számára, hogy miért ma-
rad távol az udvartól ilyen sokáig:
46 Visser, i. m. (6. jegyz.), 52.
47 A kinevezés körülményeire lásd Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 147–152.
48 „…quos maximis sumptibus, et non sine ingenio ac industria coëgi ad communem utilitatem.” (1560. 
jan. 18.) Kiadva Téglásy, i. m. (15. jegyz.), 45. lábjegyzet. (A levél eredetije Zürichben található, 
Zentralbibliothek, Sammlung Hottinger, Ms. F. 61.98r–v.)
49 Caspar Nidbruckról (Kaspar von Ni[e]dbruck, 1525–1557) lásd R. Holtzmann cikkét: ADB 52, 621–629; 





Bizonyosan nem felejtette el Felséged, mekkora lelkesedéssel és vágyakozással igyek-
szem hazám, az egész földkerekség, és különösen a kereszténység hasznára válni, ami-
nek Felséged színe előtt mind szavakkal, mind pedig példákkal tanúbizonyságát adtam, 
és Felséged szándékaimra igen jótékonyan és kegyesen áldását is adta. Ez sarkallt egyre 
hevesebben arra, hogy Franciaországot, Itáliát és más országokat is bejárjak azért, hogy 
olyan latin és görög könyveket gyűjtsek, amelyek gazdag tanúságát nyújtják mind a 
humanitasnak, mind pedig a vallásnak, és hogy ezek szövegjavításával vagy kiadásával 
a köz hasznára, és egyszersmind Felséged hírnevének ünneplésére szolgáljak.50
Ez a filológusi és udvari szempontokat egyesítő szövegkiadói program már Zsámboky 
utazásainak utolsó állomásán, Németalföldön készen állhatott, és keveset változott 
élete végéig. Kérdéses persze, hogy a ténylegesen megjelent szövegkiadások mikép-
pen illeszthetők be a keresztény humanizmus és a krisztusi ügy (res Christi) képvise-
letének programjába. Egyértelmű, hogy Zsámboky buzgón gyűjtötte a kiadatlan kora 
keresztény és bizánci szerzőket, de érdeklődési körének ez az iránya – amennyire ezt 
a megjelent kiadások alapján sejthetjük – nem mutat túl a 16. századi humanizmus 
görög szöveghagyománnyal szembeni odaadó tiszteletén és alapos szövegfeltárói te-
vékenységén.51
Két évvel később, már Bécsbe visszatérve a magyar humanista nyilvánosan is köz-
zétette szövegkiadói programját Diogenész Laertiosz A jeles filozófusok élete és gondo-
latai című munkájának dedikációjában, ahol művének patrónusát, Károly főherceget, 
Miksa császár testvérét szólította meg e szavakkal:
Fenséges Károly herceg, mivel bizony oly sok tanulmányi év, kiadás, vándorlás után 
azt vettem észre, hogy szellemem gyengébb annál, mintsem hogy önállóan, saját fegy-
verzetemmel tudjak alkotni valami kiválót, ami méltó az utókor megbecsülésére, ezért 
50 „Meminit enim Tua Maiestas, quanto animi ardore, qua cupiditate studeam patriae totique orbi 
terrarum, imprimis vero Christi rebus prodesse; quod ego coram T[uam] M[aiestatem] pluribus verbis 
et vero exemplis testatus sum, ac T[ua] M[aiestas] benignissime atque clementissime voluntatem 
meam comprobavit. Ea re velut calcari vehementius incitatus denuo Galliam Italiam et alias regiones 
peragravi, ut libros graecos et latinos locupletes et idoneos cum humanitatis et religionis testes 
colligerem atque eis vel corrigendis vel edendis ad communem utilitatem ac T[uae] M[aiestatis] nomen 
celebrandum iuste uterer.” (1563. jan. 18.) Kiadva: Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 61. 
51 A görög egyházatyák recepciójáról a 16. századi humanizmusban lásd Charles Trinkaus, In Our Ima-
ge and Likeness, Chicago, Chicago University Press, 1970; Irène Backus, Lectures humanistes de Basile 
de Césarée : Traductions latines, 1439–1618, Paris, Inst. d’Études Augustiniennes, 1990; The Reception 
of Church Fathers in the West: from the Carolingians to the Maurists, I–II, ed. Uő, Leiden, Brill, 1996; 
Auctoritas patrum: Contributions on the Reception of the Church Fathers in the 15th and 16th Centuries, eds. 
Leif Grane, A. Schindler, M. Wriedt, Mainz, Philipp von Zabern, 1993; Auctoritas patrum II: Neue 
Beiträge zur Rezeption der Kirchenväter im 15. und 16. Jahrhundert, Hrsgg. Leif Grane et al., Mainz, 
Philipp von Zabern, 1998; I Padri sotto il torchio: Le edizioni dell’antichità cristiana nei secoli 15.–16.: Atti del 
Convegno di studi, ed. Mariarosa Cortesi, Firenze, SISMEL, 2002. A szakirodalom gazdagsága ellenére 
elmondható, hogy az újabb kutatás elsősorban az auctoritas patrum befogadásának kérdésére koncent-
rált a katolikus–protestáns konfesszionális viták története során, és egyelőre nem rendelkezünk átfogó 





azt a területet választottam magamnak, ahol szorgalmammal is el tudok érni valamit, 
és irgalmatlan munkával véghez tudom vinni, hogy ne mondhassák, barmok módjára 
semmittevéssel töltöttem napjaimat. Ezért foglalkozom szívesen a régiek írásainak javí-
tásával, amelyek helyes megismerése üdvös és hasznos, és a feledés homályából a nyil-
vánosságra hozatalukkal, és leginkább ezért gyűjtöttem össze a könyvtáramat, amelyet 
nem egykönnyen cserélnék semmilyen kincsre. Amennyire erőm és szellemem engedi, 
ezeket mindenki számára szívesen teszem közzé, és nem engedem, hogy az eddig rej-
tőzködő tudós fők munkái még obskúrusabbak legyenek hanyagságunk következtében. 
Sohasem szoktam a nyomdászokat a kiadásuktól azzal elriasztani vagy késleltetni, hogy 
jutalmat kérnék vagy követelnék: elég jutalom nekem a köz haszna. A többi legyen a fu-
karok dolga – csak legyenek olyan patrónusaink, akik támogatják ezeket a könyvkiadói 
vállalkozásokat, különösen azért, hogy a görög szerzők kiadása legyen könnyebb.52
A 16. századi humanizmus kutatói számára ismerősen csenghet az értékes (különösen 
görög) kéziratok kiadásának programja, hogy ezáltal a köz tulajdonává váljanak mind-
azok a könyvek, amelyek eddig magánkönyvtárakban, a világtól elzárva lapultak, és 
jelentős költséggel szerezte be őket tulajdonosuk. Ennek ellenére több szempontból is 
különleges volt Zsámboky igyekezete: egyrészt kéziratainak túlnyomó része görög 
volt, ami nem volt jellemző gyűjtőköre a kor magánkönyvtárainak. Másrészt a kor-
szak leghíresebb, nemzetközileg is ismert gyűjtői ritkán vállalkoztak személyesen a 
filológusi és szövegkiadói munkára. Egy Zsámboky szintjén álló korabeli gyűjtő ál-
talában komoly hivatallal vagy vállalkozással rendelkező magánszemély vagy arisz-
tokrata lehetett, aki nem vállalt volna magára olyan filológiai kutatásokat, amelyeket 
a nagyszombati humanista tervezett. A kor nagy gyűjtői közül az egyedüli kivétel 
Fulvio Orsini, a Farnese család könyvtárosa volt, aki saját maga publikálta filológusi 
és antikváriusi munkásságának eredményeit.53 Azok a nemzetközi hírű könyvgyűjtők 
és antikváriusok, akik Zsámboky környezetében felbukkantak – mint például Jean 
Grolier, a párizsi kincstárnok, akinek az Emblemata függelékeként megjelent értékes 
52 „Equidem, Serenissime Princeps Carole, cum ingenium post tot annorum studia, sumptus, 
peregrinationes, imbecillius mihi advertam, quam ut meo, ut aiunt, Marte aliquid excellens posterisque 
dignum efficere queam, sumpsi mihi eam provinciam, in qua diligentia proficere aliquando possim, 
atque ne otio pecudum more vitam transegisse dicar, improbitate laborum consequi. Quare in veterum 
scriptis, quorum cognitio pura sanaque et utilis est, corrigendis, eque tenebris in lucem proferendis 
libenter versor; in idque potissimum librorum supellex mihi conquisita est, quam non facile magnis 
thesauris commutarim. Libenter enim quod per ingenium ac vires possum, cum omnibus communico, 
nec qui latuerunt, eruditorum patiar labores fieri negligentia obscuriores, nec ab eis edendis 
typographos ulla gratia expetenda, minus exigenda deterrere aut morari unquam soleo: sat mercedis 
mihi publica est utilitas, cetera linquo avaris, modo sint patroni, qui conatus impressorum promoveant, 
ut ad Graecos praesertim excudendos sint faciliores.” Laertius, i. m. (20. jegyz.), A2v–A3r.
53 Orsini antikvárius-filológusi tevékenységéről, amely részben párhuzamos Zsámbokyéval, lásd Pierre 
de Nolhac, La bibliothèque de Fulvio Orsini : Contributions à l’histoire des collections d’Italie et à l’étude de 
la Renaissance, Paris, Vieweg, 1887 és G. A. Cellini, Il contributo di Fulvio Orsini alla ricerca antiquaria, 






érmegyűjteményeinek képeit dedikálta a magyar humanista, vagy Thomas Rehdiger, 
Boroszló egyik leghíresebb patríciuscsaládjának leszármazottja, vagy a császári dip-
lomata Ogier Ghislain de Busbecq, aki Zsámbokyhoz hasonlóan eladta kicsiny, de 
értékes gyűjteményét a császárnak, nem is beszélve Anton Fuggerról, akinek a fiát 
Zsámboky tanította Padovában – mind a régi kéziratok kedvelői voltak, de alapvetően 
tartózkodtak a a szigorúan vett filológusi munkától.54 Egyúttal viszont azt is meg kell 
jegyeznünk, hogy Zsámboky karrierje nem hasonlítható a 16. századi filológusoknak 
ahhoz a csoportjához sem, akik egy nagy humanista könyvkiadó környezetében ta-
láltak munkát, mint például Sigismundus Gelenius, Frobenius házi filológusa vagy 
Friedrich Sylburg, a kevésbé neves, de kiváló hellénista, aki éveken át dolgozott a 
Wechel-nyomdák számára.55 Zsámboky sem a szorgalmasan dolgozó filológusok, sem 
pedig a gazdag könyvgyűjtő patrónusok sorába nem könnyen illeszthető.
Amikor Zsámboky közzétette szövegkiadói programját a Diogenész Laertiosz-kiadás 
dedikációjában, s néhány hamarosan megjelenő kötetcímet is említett, már több fontos 
publikációt tudhatott maga mögött. Első közzétett munkái igen korán jelentek meg, és 
a bécsi letelepedéshez kapcsolható filológiai programot valójában egy régebbi program 
újraértelmezésének is tekinthetjük. Az élete végén, 1583-ban megjelent egylapos, saját 
maga által készített bibliográfiája szerint első műve, a mára elveszett vagy talán nyom-
tatásban soha meg nem jelent Tabellae dialecticae in usum Hefflmari, 16 éves korában ké-
szült, és minden bizonnyal egy magántanítvány számára foglalta össze a dialektikát.56 
Egy évvel később az ingolstadti egyetemen, a téli szünetben Zsámboky már Xenophón 
Küropaidiájának két beszédét fordította latinra.57 Ahogy a kötet bevezetőjében elmondja, 
a fordításra az ösztönözte, hogy észrevette: a Francesco Filelfo által készített fordítás túl 
távol állt az eredetitől. Veit Amerbach, Zsámboky retorikaprofesszora az olvasóhoz szóló 
levelében ki is emelte, hogy bár az ifjú magyar diák fordításai nem hibátlanok, mégis kö-
zelebb állnak Xenophón szövegéhez, mint Filelfo vagy Willibald Pirckheimer változatai. 
54 Jean Grolier-ről lásd A. J. V. Le Roux de Lincy, Recherches sur Jean Grolier, sur sa vie et sa bibliothèque, 
suivis d’un catalogue des livres qui lui ont appartenu, Paris, Potier, 1866; Anthony Hobson, Renaissance 
Book Collecting: Jean Grolier and Diego Hurtado de Mendoza: Their Books and Bindings, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1999, 3–70. – Thomas Rehdigerről: Albrecht W. J. Wachler, Thomas Rehdiger 
und seine Büchersammlung in Breslau, Breslau, Grüson, 1828, 18–19; H. J. von Witzendorff-Rehdiger, 
Die Rehdiger in Breslau, Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau, 2(1957), 
93–106. – Ogier Ghislain de Busbecqről: Zweder von Martels, Augerius Gislenius Busbequius: Leven en 
werk van de keizerlijke gezant aan het hof van Süleyman de Grote: Een biografische, literaire en historische 
studie met editie van onuitgegeven teksten, Groningen, Universiteit, 1989; Uő, On His Majesty’s Service: 
Augerius Busbequius, Courtier and Diplomat of Maximilian II = Kaiser Maximilian II., i. m., 169–181. – 
Anton Fuggerról: Götz von Pölnitz, H. Kellenbenz, Anton Fugger, 1555–1560, Tübingen, Mohr, 1986.
55 Sylburgról lásd J. G. Jung, Vita Friderici Sylburgii, Wetterani Hassi, polyhistoris quondam magni, 
Berleburgi, apud Joh. Jacob. Haugium, 1745; Karl Preisendanz, Aus Friedrich Sylburgs Heidelberger Zeit, 
Neue Heidelberger Jahrbücher, N. F.(1937), 56–77; Antonio Rigo, Saracenica di Friedrich Sylburg (1595): 
Una raccolta di opere bizantine contro l’Islâm = I Padri sotto il torchio, i.m., 289–310. A Wechel-nyomdákról 
lásd Robert Evans, The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central Europe: 1572–1627, Past and 
Present (Supplement) no. 2, Oxford, Past and Present Society, 1975.
56 Borsa–Walsh, i. m. (11. jegyz.), 130. 





Jóllehet Amerbach nem szívesen bátorította a diákok stílusgyakorlatainak megjelenteté-
sét, Zsámbokyval mégis kivételt tett, mert a különleges szorgalmú diák nem volt eléggé 
lelkes az artes liberales irányában, és támogatást érdemelt tehetsége. Amerbach buzdí-
tásának meglett a hatása: 19 éves korában Zsámboky – aki ekkoriban már nemesember 
lett – újabb kötetet jelentetett meg, ezúttal Lukianosz néhány dialógusának latin–görög 
kiadását.58 A dialógusok fordítása mellett a könyvben a párbeszédek tartalmi szinopszi-
sát és rövid összefoglaló verseket is közzétett, amelyek a későbbi Lukianosz-kiadásokban 
is megjelentek a 16. században és a 17. század elején. 1558-ig Zsámboky ezen az úton ha-
ladt tovább: rövid görög szövegek fordítását tette közzé. Megjelentette egy Libaniosznak 
tulajdonított levélírási értekezés első latin nyelvű nyomtatott kiadását, és két rövid imát, 
ismét csak latin fordításban, egy 13. és egy 8. századi bizánci szerzőtől. Ez utóbbi két 
munka forrásszövege már saját könyvtárából származott, jóllehet a szöveget csak for-
dításban tette közzé.59 Eközben Zsámboky más jellegű humanista tevékenysége is szert 
tett bizonyos fokú publicitásra: költeményeinek első gyűjteménye a Xenophón-kiadás 
mellé kötve jelent meg, 1555-ben pedig megjelentette önálló verseskötetét, a Poematát.60 
Nem hanyagolta el a magyar történelem és humanizmus forrásainak közzétételét sem, 
és kiadta Petrus Ransanus, valamint Janus Pannonius műveit.61 A nagy népszerűség-
re szert tett Emblemata mellett Zsámboky másik teljesen önálló műve, a De imitatione 
Ciceroniana dialogi tres is azokban az években keletkezett, amelyeket Itáliában töltött, 
bár maga a mű csak 1561-ben jelent meg Párizsban, amit egy újabb kiadás követett 1563-
ban Antwerpenben.62 Ez a mű jól illeszkedett a latin nyelvű imitációról szóló humanista 
munkák hagyományába, és annak ellenére, hogy viszonylag kevés eredeti gondolatot 
tartalmazott, nem maradt hatás nélkül: Zsámboky hangsúlyozta a gondolat és a tartalom 
fontosságát a szónokiasság és a kifejezésbeli választékosság felett; ezt később jeles olva-
sója, Gabriel Harvey is revelatívnak nevezte.63 E műveket két parafrázis követte Cicero 
Somnium Scipionisához és Horatius Ars poeticájához.64 Az ebben az időszakban megjelent 
művek nagy részének jellegét pedagógiainak lehet nevezni: vagy görög szövegek voltak, 
58 Lucianus, i. m. (12. jegyz.)
59 [Ps.-]Libanius, Epistolarum conscribendarum methodus, Basel, per Ioannem Oporinum, 1552; Nilus 
Cabasilas, Oratio ad Deum, Patavii, [Grazioso Perchachino], 1555; Hippolytus Thebanus, De ortu, et 
cognatione Virginis Mariae libellus, Patavii, Gratiosus Perchacinus excudebat, 1556; [Ps.-]Plato, Dialogi 
duo Platonis, Viennae, Michael Zimmermann, 1558.
60 Sambucus, i. m. (10. jegyz.) A költő Zsámbokyról lásd Almási, The Uses…, i. m. (2. jegyz.), 210–215.
61 [Ps.-]Plato (59. jegyz.); Janus Pannonius, Lusus quidam et epigrammata nunc primum inventa et excusa, 
Patavii, [kiadó nélkül], 1559; Petrus Ransanus, Epitome rerum Ungaricarum, Vindobonae, Raphael 
Hofhalter, 1558.
62 A művet elemezte Téglásy, i. m. (6. jegyz.), 65–185. Lásd még Daniel Škoviera tanulmányát a Johannes 
Sambucus, Hrsgg. Christian Gastgeber, Elizabeth Klecker, Bécs, ÖAW, 2014 (sajtó alatt) kötetben, ill. 
Vásárhelyi Judit, Két XVI. századi magyarországi ciceroniánus, ItK, 82(1978), 273–285.
63 H. S. Wilson, Gabriel Harvey’s ‘Ciceronianus’ = Gabriel Harvey, Ciceronianus, transl. Clarence A. Forbes, Lin-
coln, Nebraska, 1945, 69. Idézi Brian Vickers, The Myth of Francis Bacon’s ‘Anti-Humanism’ = Humanism in Early 
Modern Philosophy, eds. Jill Kraye, Martin W. F. Stone, London–New York, Routledge, 2000, 135–158, itt: 144.
64  J. Sambucus, De imitatione a Cicerone petenda dialogi tres, nunc recogniti et aucti: Eiusdem Somnium 
Scipionis luculenta paraphrasi, Antverpiae, excudebat Libertus Malcotius, 1563; J. Sambucus, Ars poetica 





amelyek fordítása iskolai gyakorlatként készült el (például Lukianosz vagy Xenophón 
művei), vagy a fő céljük az volt, hogy a diákok latin stílus- és kompozíciós készségét 
fejlesszék (például a Cicero- és Horatius-parafrázisok). Zsámboky ezenkívül számos al-
kalmi munkát és néhány rövidebb történeti művet is írt.65
Az eddigiek fényében nyilvánvaló, hogy Zsámboky érdeklődése és célkitűzése alapve-
tően megváltozott az Emblemata (1564) megjelenését és bécsi letelepedését követően. 1565 
után lényegében más jellegű és jelentőségű művei jelentek meg: Petronius és Lucretius ki-
adása 1565-ben, Arisztainétosz, Diogenész Laertiosz és Plautus 1566-ben, Janus Panno nius, 
Démétriosz Phaléreusz, Theophülaktosz és Nüsszai Szent Gergely 1567–1568-ban, hogy 
csak az első három, igen produktív év eredményeit soroljuk fel.66 A szövegkiadói program 
irányváltása a Diogenész Laertiosz-kiadás dedikációjának első soraiban is megfigyelhető, 
ahol Zsámboky továbbgondolja Erasmus kiadói munkával kapcsolatos elmélkedéseit:
Akik a régi szövegek helyreállításán és közzétételén munkálkodnak, nem kevesebb érde-
met szereznek az emberi nem hasznára, mint ha saját szellemükből alkotnának valamit. 
Ugyanis amennyivel nehezebb más ügyében eljárni, mint a sajátunkban, és amennyivel na-
gyobb tekintély és tudomány foglaltatik a régi korok emlékeiben, mint a miénkben, annyi-
val nagyobb hála és dicsőség jár joggal minden derék ember részéről azoknak, akik azért 
dolgoznak a régi írók felkutatásán és korrigálásán, hogy azok közismertek legyenek.67
Azonban e publikációk sora nemcsak a korábbi, hanem az elkövetkező évek szöveg-
kiadási programjától is különbözött. Az 1567. év újabb fordulópontnak látszik Zsámboky 
életében és filológusi munkásságában. A magyar humanista ebben az évben stabili-
zálta végleg pozícióját Bécsben azáltal, hogy beházasodott egy kereskedőcsaládba, és 
elnyerte a comes palatinus és a medicus aulae címeket (a császári történetíró címet már 
egy évvel korábban megszerezte). Ugyanebben az évben hagyott fel a konkrét filológiai 
munkával azoknak a szövegeknek az esetében, amelyeket „kiadott”, néhány kivételtől 
eltekintve, mint az újabb Janus Pannonius-kiadás (1569) vagy Vegetius Mulomedicinája 
65  A bibliográfiát lásd: Almási–Kiss, i. m. (6. jegyz.), Appendix 1.
66  Petronius Arbiter, Satyrici fragmenta, restituta et aucta, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 
1565; T. Lucretius Carus, De rerum natura libri sex, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 
1565; Aristaenetus, Ἀρισταινήτου Ἐπιστολαὶ ἐρωτικαί, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 
1566; Laertius (lásd 20. jegyz.); T. M. Plautus, Comoediae viginti, Antverpiae, ex officina Christophori 
Plantini, 1566; Janus Pannonius, Eranemus nunc repertus, Viennae, Stainhofer, 1567; [Ps.-]Demetrius 
Phalereus, De epistolis doctrina, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1567; Theophylactus 
Bulgariae Archiepiscopus, Explicationes in Acta Apostolorum, Coloniae, apud haeredes Arnoldi Birck-
manni, 1567; Gregorius Nyssenus et al., De occursu Domini nostri Iesu Christi quinque diversorum 
scriptorum orationes, Coloniae, apud haeredes Arnoldi Birckmanni, 1568. 
67  „Qui in veterum scriptis restituendis atque producendis operam suam ponunt, non minus ii de hominum 
genere usibusque, quam si ex ingenio quiddam elucubrarint, mereri videntur. Quanto enim difficilius in 
alienis, quam propriis est versari, et quo maior est auctoritas rerumque veterum monumentis scientia, 
quam nostrorum comprehensa, hoc gratiam ab omnibus bonis inire laudemque asportare maiorem, qui 
illis eruendis ac emendandis, ut vulgo sint noti, occupantur, iustissime debent.” Laertius (20. jegyz.), 3. 





(1574).68 A következő évek szövegkiadásait, amelyek „Zsámboky könyvtárából” (ex 
bibliotheca Sambuci) jelentek meg, nagyobbrészt már mások rendezték sajtó alá, jóllehet, 
mint látni fogjuk, már a korábbi évek kiadásainál is voltak közreműködők. Zsámboky 
filológiai tevékenységének ez a legkülönösebb jellegzetessége: tudós együttműködése-
inek pontos feltárása további kutatásokat érdemel. Ugyanerre a sajátosságra hívta fel 
a figyelmet az éles elméjű protestáns történész, Jacques Auguste de Thou is Zsámboky 
életének rövid summázatában:
[…] a régi könyvek gyűjtésében oly nagy volt szorgalma, közzétételükben akkora a bő-
kezűsége, hogy egy szinten lehet említeni a legnagyobb férfiakkal, akik ezen a területen 
tevékenykedtek, jóllehet vagyona nem ért közelükbe. Erről bőséges tanúbizonyságot ad 
Nonnosz, a Dionüsziaka szerzőjének kiadása, Arisztainétosz, Eunapiosz, Hészükhiosz és 
mások művei, amelyek támogatásával jelentek meg. Akárhogy is, inkább mások, mint a 
saját szorgalma által lett híressé.69
De Thou értékelése Zsámboky tevékenységéről egy olyan problémára utal, amelyet érde-
mes megpróbálnunk tisztázni. Valóban nehéz választ adni arra a kérdésre, hogy pontosan 
mit tekinthetünk Zsámboky munkájának, és mit nem. Hogy erről kiegyensúlyozottabb 
képet alkothassunk, magukhoz a szövegkiadásokhoz kell fordulnunk segítségért, és meg-
vizsgálnunk, hogy maga Zsámboky mit tekintett saját munkája eredményének, és erről a 
modern szövegkritika milyen ítéletet formál. Kiindulópontként tekintsük át, hogy milyen 
szavakkal illeti saját kiadói és filológusi tevékenységét a nagyszombati humanista.
Zsámboky 1566-ban rövid beszámolót adott filológusi munkájáról Paolo Manuziónak, 
aki korábban humanista nyomdász volt Velencében, ekkoriban viszont már a pápai 
tipográfus tisztjét nyerte el.70 Levelében arról számolt be, hogy közzétett (edidi) egy 
emblémagyűjteményt, magyarázatokat adott ki (illustravi) Horatius Ars poeticájához, és 
kiadni készült (edo) Eunapiosz és Pszeudo-Hészükhiosz első kiadását, hozzátéve, hogy 
„korrigáltam (correxi) Diogenész Laertioszt, Plautust és Petroniust”.71 Jóllehet Zsámboky 
68  J. Pannonius, Illius antiquis vatibus comparandi […] omnia, Vindobonae, Stainhofer, 1569; P. R. Vegetius, 
Mulomedicina, Basileae, Perna, 1574.
69 „[…] cuius ea fuit in veteribus libris colligendis diligentia, liberalitas in publicandis, vt principibus viris, qui 
hac re laudem consecuti sunt, quamuis in dispari fortuna, aequari debeat, quod Nonus Dionysiacων scriptor, 
Aristaenetus, Eunapius, Hesychius Illustrius, alij eius beneficio editi abunde testantur, alioqui aliena quam sua 
industria clarior.” J. A. de Thou, Historiae sui temporis, Parisiis, apud Ambrosium et Hieronymum Drovart, 1609, 
pars 2, tom. 4, 644 (kiemelés tőlünk). A negatív előjelű megjegyzésektől eltekintve de Thou szorosan követte 
Gesner életrajzát, lásd C. Gesnerus, I. Simmlerus, Bibliotheca instituta et collecta, Tiguri, Froschoverus, 1583, 493.
70 Paolo Manuzióról lásd: Anne Jacobson Schutte, The Lettere Volgari and the Crisis of Evangelism in Italy, 
Renaissance Quarterly, 28(1975), 639–677; F. Barberi, Paolo Manuzio e la stamperia del popolo romano 
(1561–1570): con documenti inediti, Roma, Gela, 1985; Paul F. Grendler, The Adages of Paolo Manuzio: 
Erasmus and the Roman Censors = In laudem Caroli: Renaissance and Reformation Studies for Charles G. 
Nauert, ed. J. V. Mehl, Kirksville, Thomas Jefferson Univ. Press, 1998, 1–21; Harry George Fletcher, 
Paulus Manutius in aedibus populi romani: The Campaigne for Rome = Aldus Manutius and Renaissance 
Culture: Essays in Memory of Franklin D. Murphy, ed. David S. Zeidberg, Firenze, Olschki, 1998, 287–321. 
71 „Dum a vobis absum, praeter numismatum opus edidi Emblematum ludos, Horatii Poeticam illustravi, 





nem húz világos határvonalat e tevékenységek között, szóválasztása egyáltalán nem 
látszik önkényesnek: egyaránt az edere, editio szavakat használja saját, önálló szellemi 
termékének, az Emblematának a kiadására, illetve Eunapiosz és Pszeudo-Hészükhiosz 
mindaddig kiadatlan szövegeinek közzétételére.72 Mindhárom esetben koherensen 
használja az editio szót annak a kifejezésére, hogy egy korábban ismeretlen művet tesz 
közzé a nagyközönség számára. Ugyanakkor az illustravi terminust használja az Ars 
poeticához írt magyarázó jegyzetekre, mert ez a kommentár nem foglalkozott a szöveg 
megállapításával és javításával, csak értelmező és retorikai jegyzeteket fűzött Hora-
tius költői tanításaihoz. Az editio tehát nem több, mint egy szöveg első kiadása, az 
illustratio pedig egy értelmező kommentár publikálása. Csak a harmadik csoportba 
eső szövegek esetében beszélhetünk szigorú értelemben vett filológiai-emendációs te-
vékenységről, amelyet Zsámboky a korrekció (correxi – javítottam) szóval jelöl. Jóllehet 
a modern szóhasználatban a filológusi-kiadói munka általában egyet jelent a szöveg 
megállapításával és korrigálásával, Zsámboky és kortársai számára ez a munkafázis 
élesen elvált az új szövegek közzétételétől és a már ismert források kommentálásától.73 
A Paolo Manuzio számára írt beszámolóból egyértelműen kiderül, hogy Zsámboky a 
correxi kifejezés által a tényleges filológusi munka igényét csak három szöveg, Dioge-
nész Laertiosz, Plautus és Petronius kiadása során tartotta fenn magának.
Azt, hogy Zsámboky mennyire következetesen használja ezt a filológiai termino-
lógiát, az élete végén saját műveiről kiadott bibliográfiában ellenőrizhetjük74 (1. táb-
lázat). Az editio, illustratio és correctio (vagy emendatio) kifejezéseknek itt is mindig 
világosan elkülöníthető jelentésük van. Zsámboky sehol nem keveri össze az editio 
fogalmát, amelyen azt érti, hogy saját maga vagy valaki más számára megteremti 
egy szöveg (első) kiadásának lehetőségét, a korrekció vagy az emendáció (correctio, 
emendatio) fogalmával, amely a filológusi-szövegkritikusi tevékenységre vonatkozik. 
Ugyanazok a kiadások, amelyeket Manuzió nak szóló levelében említett (továbbá a 
Lucretius-kiadás) a kései önbibliográfiában a „részben kijavította” címke alatt szere-
pelnek („Plautum, Laërtium, Petronium, Lucretium partim emendavit”), és az alábbi-
akban talán a részlegességre való utalás okát is látni fogjuk.75
Sambucus (5. jegyz.), 72. Vö. a Pompilius Amasaeushoz szóló hasonló tartalmú levelet (1567. jan. 13.): „Ego 
septem authores δυσευρήτους περὶ σχημάτων collegi, illustravi παρεκϐολαῖς δημηγορίας Xenophontis, 
Laërtium correxi, Eunapii philosophi et Illustrii poëtae sub praelo sunt Antverpiae ac nisi civile hoc 
calamitosumque ob religionis novae opinionem bellum in Belgicis arderet, iam absoluta fuissent omnia.” 
Parma, Bibl. Palatina, Ms. Parma 1019, fasc. IX, f. 13r (kiemelések tőlünk).
72 Mindkét szöveget Hadrianus Junius adta ki: Eunapius Sardianus, Εὐναπίου τοῦ Σαρδιανοῦ Βίοι 
φιλόσοφων καὶ σοφιστῶν, e bibliotheca Ioan. Sambuci Pannonii Tirnaviensis, Antverpiae, ex offici-
na Christophori Plantini, 1568; [Ps.-]Hesychius Milesius, Ἡσυχίου Μιλησίου Ἰλλουστρίου περὶ τῶν ἐν 
παιδεία ͅ διαλαμψάντων σοφῶν, ex bibliotheca Ioannis Sambuci Pannonii Tirnaviensis, Antverpiae, ex 
officina Christophori Plantini, 1572. 
73 Zsámboky filológiai szótára alapvetően egyezik a kortárs humanisták szóhasználatával. Lásd Silvia 
Rizzo, Il lessico filologico degli umanisti, Roma, Ed. di Storia e Letteratura, 1973, 265–275, 319–323.
74 Borsa–Walsh, i. m. (11. jegyz.)
75 Lehetséges, hogy a „részben” jelző csak Lucretiusra vonatkozik, ugyanis a De rerum naturát Hubertus 
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76 A bibliográfiai adatok korrekcióinál Borsa–Walsh cikkét követjük (i. m., 11. jegyz.).
77 „Conciones Xenophontis, post aliorum vertit” (Sambucus, i. m. [9. jegyz.]); „Platonis Axioch: Alcibiad. 
vertit, interpretatus” ([Ps.-]Plato, i. m. [59. jegyz.]); „Libanium et alios de ep[isto]lis formandis libellos 
vertit” ([Ps.-]Libanius, i. m. [59. jegyz.]); „Nili precationes, Hipolyti Thebani de ortu Mariae vertit 
libellum” (Nilus Cabasilas és Hippolitus Thebanus, i. m. [59. jegyz.]).
78 „Luciani opera scholis [sic], artificii notatione illustravit” (Lucianus, i. m. [12. jegyz.]).
79 „Horatii Poëticam, & Somnium Scipionis, paraphrasibus, & scholiis illustravit” (J. Sambucus, Ars poe-
tica Horatii et in eam paraphrasis, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1564).
80 „Conciones Xenophontis […] artificio distinxit” (Sambucus, i. m. [9. jegyz.]).
81 „Carminum suorum velut pammetron edidit” (Sambucus, i. m. [10. jegyz.]); „In Hippocratem lectiones 
antiquas edidit Zuingerus cum Hippocrate” (Hippocrates, Viginti duo commentarii, Basel, Episcopius, 
1579); „Palladium in defract: Hyppocra. per Iunium Crassum edidit” (Palladius et al., Medici Antiqui 
Graeci, Basel, Perna, 1581).
82 „Petri Ranzani Epitomen rerum Ungaricarum cum suo auctario primus produxit” (P. Ranzanus, i. m. 
[61. jegyz.]).
83 „Ioannis Stobaei Eclogas physicas protulit” (J. Stobaeus, Eclogarum libri duo, Antverpiae, ex officina 
Christophori Plantini, 1575).
84 „Gregorii Nazanzeni flosculos salutares collegit, ediditque” (Gregorius Nazanzenus, Sententiae et 
regulae vitae, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1568).
85 „Basilicorum summam extulit, per Leonclaium” (LX librorum Basilikōn, Basel, Episcopius, 1575).
86 „Constantini Ducis naturalium libros, e graeco latinos, per Auberium vulgo legi curavit” (Constantinus 
Manasses, Annales, Basel, Episcopius, 1571).
87 „Rerum Hispanicarum tom. tertium edendum cum praefatione sua curavit” (Alvarus Gomecius, De 
rebus gestis a Francisco Ximenio Cisnerio, Francofurti, And. Wechel, 1581).
88 „Caesarum effigies cum historiis emendavit, auxitve” (Johannes Hutichius, Romanorum principum 
effigies, Argentorati, Köpfel, 1552); „Consuetudines Ungariae iterum correxit, auxit” (Stephanus de 
Werbőcz, Tripartitum, Viennae, Nassinger, 1581).
89 „Emblemata aucta, & quintum recusa” (J. Sambucus, Emblemata, Antverpiae, ex officina Christophori 
Plantini, 1564–1576); „Iani Pannonii opera iterum emendatiora dimidioque aucta edidit” (Janus Panno-
nius, i. m. [68. jegyz.]).
90 „Petri Ranzani Epitomen rerum Ungaricarum cum suo auctario primus produxit” (82. jegyz.).
91 „Homeri opera correxit, novis indicibus expediit. Argent. 1552” (Köpfel Íliász- és Odüsszeia-kiadásá-
ra értve – Argentorati, Köpfel, 1550); „Vegetii Mulomedicinam correxit, purgavit” (Vegetius, lásd 68. 





A92 Manuzio-levél93 és94 az95 önbibliográfia96 tanúsága   alapján  Zsámboky  gondosan  meg-
különböztette egymástól a kiadói munka különböző fázisait, és csak a correxit vagy 
emendavit szóval jelzett kiadások tartalmaztak szövegjavításokat. Ezek jellegéről 
részletesen a következő fejezetben fogunk beszélni. Ezektől határozottan elválnak az 
edíciók (editiones), amelyek esetében egyszerűen egy kéziratot juttatott el más filoló-
gusokhoz vagy egy nyomdász-kiadóhoz, hogy abból egy editio princepset készítsenek. 
Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes esetekben Zsámboky ne esett volna túlzásokba 
saját filológusi munkáját illetően. Jó példa erre a Plótinosz-kiadás, amelyről a bibliog-
ráfia azt állítja, hogy „elsőként adta ki Plótinoszt görögül, akit saját maga javított”.97 
Az Enneadesz első kiadása valóban Zsámboky kéziratából jelent meg, és valószínűleg 
saját kezdeményezése volt a görög szöveg kiadása, amelyet addig a humanisták csak 
Marsilio Ficino széles körben hozzáférhető latin fordításából ismerhettek. 1577. április 
13-i levelében megemlítette Johannes Cratónak, a császári orvosnak, hogy ki akarja 
adni Plótinoszt: „Elküldtem Plótinoszt emendálva és kollacionálva Ficino kiadásával, 
amit Perna [a nyomdász] kért.” Egy nappal később, 1577. április 14-én viszont már azt 
írta Theodor Zwingernek, hogy szeretné, ha valaki kollacionálná Plótinosz-kódexét 
Ficino fordításával: „Épp most küldöm a görög Plótinoszt Pernának, egy szépen javított 
és ritka kéziratot, szeretném, ha össze lenne vetve Ficino fordításával.”98 Egyértelmű, 
hogy Zsámboky könnyebben el tudta túlozni saját filológiai hozzájárulását barátjának, 
Cratónak, mint Zwingernek, aki Bázelban dolgozott, ahol Pietro Perna is.99 Valójában 
Zsámboky filológusi munkája ebben az esetben nem állt másból, mint hogy elküldte sa-
ját kéziratát Pernához,100 amit a bázeli nyomdász hálásan meg is köszönt előszavában, 
bár Zsámbokyé csak az egyik kézirat volt a négy közül, amit felhasznált.101
92 „Caesarum effigies cum historiis emendavit, auxitve” (lásd 88. jegyz.); „Plautum, Laërtium, Petronium, 
Lucretium partim emendavit” (Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1565–1566).
93 „Vegetii Mulomedicinam correxit, purgavit” (lásd 91. jegyz.).
94 Lásd 97. jegyz.
95 „Aegynatem totum recognovit” (sosem jelent meg).
96 „Iani Pannonii opera iterum emendatiora dimidioque aucta edidit” (lásd 82. jegyz.).
97 „Plotinum à se emaculatum graecè primus edidit per Pernam”. Borsa–Walsh, i. m. (11. jegyz.), 128–129. 
98 Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 212–213: „Misi Plotini codicem Graecum emendatum et collatum ad Ficini 
editionem Pernae flagitanti”; „Mitto Pernae Graecum Plotinum, optime correctum et rarum Codicem, 
quem cum Ficini Versione collatum velim.”
99 Pietro Perna, a protestánsnak megtért domonkos szerzetes Itáliát maga mögött hagyva és megháza-
sodva termékeny nyomdát nyitott Bázelban. Perna elkötelezettsége a Plótinosz-kiadás iránt talán azzal 
áll összefüggésben, hogy régóta érdeklődött az orvosi, mágikus és neoplatonikus szövegek iránt. Ficino 
latin Plótinosz-fordítását már 1559-ben kiadta. Lásd L. Perini, La vita e tempi di Pietro Perna, Roma, Ed. 
di Storia e Letteratura, 2002, 161–169.
100 Valójában Zsámboky jegyzetei csak a kézirat három folióján tűnnek fel (mostani jelzete: ÖNB, cod. 
phil. gr. 102: 108r, 177v, 184v), mint azt Paul Henry megjegyzi: Paul Henry, Études Plotiniennes, II, Les 
manuscrits des Ennéades, Paris–Bruxelles, Desclée de Brouwer–L’Édition Universelle, 1948 (Museum 
Lessianum: Section philosophique, 21), 271. A kéziratból úgy tűnik, hogy Zsámboky legalább részben 
összevetette Ficino fordításával saját görög kéziratát.
101 Plotinus, Operum omnium philosophicorum libri LIV, Bázel, Perna, 1580, α4r. A kézirat szinte pontosan 
négy évvel később érkezett vissza Pernától (f. 3r: „Remissus a prelo Pernae 15. Apr. 1580”). Perna kiadásáról 





Ha meg akarjuk magyarázni, hogy Zsámboky publikációs jegyzékében miért ilyen 
magas az edíciók száma, és ezzel párhuzamosan miért olyan kevés a correctio – azaz, 
hogy 1567 után miért nem foglalkozott szövegkritikával –, tekintettel kell lennünk arra 
a tényre is, hogy nagyrészt Itáliában összegyűjtött könyvtárának fő erőssége a kiadat-
lan szövegeket tartalmazó kéziratok nagy száma volt. Nyilvánvaló, hogy ezek számí-
tottak könyvtára legnagyobb kincsének, mert a tulajdonos jóindulatán múlott, hogy 
más tudósok hozzáférnek-e ezekhez a szövegekhez. Ugyanakkor az egyetlen kézirat-
ból ismert művek a könyvtár fényét, egyúttal tulajdonosuk hírnevét is növelték. Nem 
meglepő, hogy a számos kiadatlan kézirattal rendelkező magánkönyvtár tulajdonosa 
elsősorban az ismeretlen források publikálásában volt érdekelt, hiszen ezek növelték 
a könyvtár és tulajdonosa presztízsét, akinek a nevét meg lehetett említeni a bevezető 
paratextusokban vagy egyenesen a címlapon. Zsámboky esetében az „Ex bibliotheca 
Sambuci” felirat a címlapon egyfajta védjeggyé lett: a könyvtár szinte önálló intéz-
mény voltára a magyar humanista is gyakran célzott, amikor harmadik személyben 
hivatkozott magára vagy musaeumáról beszélt.
Amikor Zsámboky filológiai alaposságának hiányáról beszélünk, figyelembe kell 
azonban vennünk, hogy az a szövegkiadói program, amelyet bécsi letelepedésekor el-
tervezett, aligha lett volna megvalósítható külső segítség nélkül. Arra is tekintettel kell 
lennünk, hogy a tágabban értelmezett respublica litteraria számára a kiadatlan művek 
hozzáférhetővé tétele lényegesen többet nyomott a latban, mint az a tényleges filológiai 
munka, amit egy szövegre a kiadója fordított. Ahhoz, hogy szövegkiadási terveit a tel-
jességében lássuk, ismét csak saját műveiről összeállított bibliográfiájához kell fordul-
nunk: itt jól látható, hogy egy évvel halála előtt a tervezett kiadások (összesen 28) majd 
akkora helyet foglalnak el a lapon, mint a már kiadott művek. Ennek fényében nem 
meglepő, hogy magában a bibliográfiában ajánlotta kiadásra egy-egy kéziratát a po-
tenciális jelentkezők számára: „Korinthoszi Gergely, Jóannész Szikeliótész, Glükaiosz 
és Geórgiosz Diairetész kommentárjait Hermogenész retorikájához könnyedén közzé-
tehetné bárki, aki akarja.”102 Nem meglepő, hogy ez a hozzáállás a kortársak számára 
az önzetlenség szokatlan mértékű megnyilvánulásának tűnhetett, még akkor is, ha 
tisztában voltak azzal, hogy a közérdek szolgálatának hangsúlyozása Zsámboky sze-
mélyes hírnevének növelését is eredményezi. Zsámboky barátai, levelezői és a kiadott 
művek dedikációinak szerzői egyöntetűen kiemelték, hogy milyen önzetlenül és bőke-
zűen adakozott kincseiből a humanista világ számára.103
102  „Greg. Corinthii, Ioan. Syceliotae, Glycaei, Dyaraeti comment. in Hermog. qui volet, facile com mu-
nicabit”. Borsa–Walsh, i. m. (11. jegyz.), 128–129. A nagylelkű ajánlat az ÖNB cod. phil. gr. 15 és 16 tar-
talmára vonatkozott. Az első kéziratot Firenzéből szerezte 1576-ban. Vö. Herbert Hunger, Katalog der 
griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, I, Codices historici, codices philosophici 
et philologici, Wien, Hollinek, 1961, 147–148.
103  A számos hálaadás közül csak Löwenklau dedikációját idézzük: A. Bonfinius, Symposion trimeron 
sive pudicitia coniugali et virginitate dialogi, III, [ed. Johannes Leunclavius], Basileae, ex officina 
Oporiniana, 1572, †6v: „Equidem si libere profiteri, quod sentio, debeo: facis tu profecto perbenigne, 
qui libros utiles studio tuo perquisitos et aere non exiguo coemptos non apud te privatim abditos esse 
pateris, sed liberali manu cum omnibus lubens communicas. Debebunt hoc nomine tibi tam litterae, 





Ezenfelül két további okot is említhetünk, amiért Zsámboky oly sokszor másokra 
hagyta a szövegkiadás fáradságos munkáját: az egyik a filológiai beállítottsága, a másik 
pedig Bécs marginális helyzete. Amikor Zsámboky nem változtatott az első kiadásban, 
editio princepsként megjelenő kéziratok szövegén, egyrészt kora általános filoló giai 
szokását követte, másrészt pedig saját filológusi krédóját is kifejezésre juttatta. Ezt jól 
mutatja az, hogy miként tette közzé Arisztainétosz szerelmi leveleit, amelyek 1566-ban 
jelentek meg először Plantinnél.104 Ahogy a címsor leszögezi, a mű Zsámboky könyvtá-
rából került elő, és a Plantin kiadó tette közzé, de a tényleges szövegkiadó nevét sehol 
nem említi a kötet.105 A forrásul szolgáló kézirat, amely egykor Zsámboky tulajdonában 
volt, ma is a legfontosabb és az egyetlen teljes kézirata a műnek (mai jelzete: ÖNB, cod. 
phil. gr. 310).106 A kéziratban található bejegyzés szerint 1561-ben vásárolta a kódexet, 
valószínűleg Dél-Itáliában, és 1564-ben juttatta el Plantinhez Antwerpenbe. Né-
metalföldről 1566. június 3-án érkezett vissza egy másik bejegyzés tanúsága szerint.107 
A kötet paratextusai további részleteket árulnak el a kiadás folyamatáról: a hat évre 
kibocsátott császári privilégium 1564. március 17-án kelt Brüsszelben, a Philipp von 
Winneberg báróhoz szóló ajánlás pedig 1565. július 13-án. Dedikációjában Zsámboky 
kiemeli Arisztainétosz irodalmi érdemeit, de egy szót sem veszteget a kiadás elveire – 
ennek oka minden bizonnyal az lehetett, hogy a kézirat ekkor már egy éve Plantinnél 
volt, és az antwerpeni nyomdász segédje, Frans Raphelengius készítette elő a kéziratból 
a kiadást, ahogy az Plantin könyveléséből kiderül.108
Mint látni fogjuk, az editio előkészítésének alapelve Zsámboky számára az volt, 
hogy a kézirati forrás minden olvasatát megőrizze, és emendált kiadás helyett pontos 
átiratot készítsen. Ez a hozzáállás jól megfelelt filológusi célkitűzésének és személyes 
helyzetének is. Zsámbokynak a könyvkiadás és -kereskedelem nemzetközi központjain 
keresztül (Antwerpen, Bázel, Köln, Majna-Frankfurt) kellett kiadásait megjelentetni, 
tantum Apolline digna, sed etiam aliis ad usum publicum elucubranda suppedites et urgere non 
cesses, ut in iis velut extrudendis nequaquam segnes sese praebeant.” Vö. J. Camerarius [Jr.], Libellus 
gnomologicus, [Lipsiae], [Voegelin?], 1569, 23–24.
104  Aristaenetus, i. m. (66. jegyz.)
105  Zsámboky eredetileg Philón De virtutibusával együtt akarta kiadni Arisztainétosz leveleit, de Plantin 
észrevette, hogy a Philón-szöveg már megjelent, ráadásul jobb kéziratból, mint Zsámbokyé. Ezért azt 
végül nem nyomtatta ki annak ellenére, hogy a szedés már készen állt. Lásd Leon Voet, The Plantin 
Press (1555–1589): A Bibliography of the Works Printed and Published by Christopher Plantin at Antwerp 
and Leiden, I–VI, Amsterdam, van Hoeve, 1980–1983, I, 194.
106  A szöveg két másik ismert kézirata erről készült másolat. A kézirat sorsáról, amelyet Johannes Lascaris 
1492-ben látott Pugliában, lásd Aristaenetus, Epistularum libri II, ed. Otto Mazal, Stuttgart, Teubner, 
1971. A kézirat végén található két epigramma szerzőségéről lásd André Jacob, Une épigramme de 
Palaganus d’Otrante dans l’Aristénète de Vienne et le problème de l’Odyssée de Heidelberg, Rivista di studi 
bizantini e neoellenici, n. s. 25(1988), 185–203.
107  Otto Mazal, Die Textausgaben der Briefsammlung des Aristainetos, Gutenberg-Jahrbuch, 43(1968), 206–
212.
108  Voet, i. m. (105. jegyz.) Az első kiadások gyakran készültek egyetlen kézirat alapján, amely emiatt 
sokszor meg is semmisült, miután a szedés során ívfüzetekre szedték. Zsámboky kézirata szerencsére 
elkerülte ezt a sorsot, talán mert birtokosa tudatában volt egyediségének. Vö. Alphonse Dain, Les 





hogy elérjék a humanisták szélesebb közönségét. Ezek földrajzilag távol estek Bécstől, 
az otthonától és az udvar székhelyétől. Görög és latin szerzőket nemzetközi humanista 
közönség számára a 16. század közepi Bécsben nem lehetett megjelentetni: a császári 
városban nem működött olyan kiadó, amely elérte volna a kívánt közönséget, és ren-
delkezett volna a szükséges, klasszikus nyelvekben magasan képzett nyomdászokkal és 
korrektorokkal.109 Ilyen kiadóból nem sok volt Európában, és Zsámboky szinte mind-
egyikkel kapcsolatban állt. Ha figyelembe vesszük a kora újkori levéláramlás lassúsá-
gát és megbízhatatlanságát, szinte lehetetlennek látszik, hogy a korrektúrák és apróbb 
javítások eljussanak a nyomdától a filológusig, majd vissza. Zsámboky elhatározása, 
hogy a kódexeit úgy adassa ki, hogy a nyomtatott szöveg hűen képezze le a kéziratot, 
nemcsak annak adja igazolását, hogy az editio, a szövegkiadás tevékenysége nagyobb 
presztízsű volt, mint a correctio, az aprólékos szövegjavítás, hanem egyúttal racionális 
döntésnek is tűnik tekintettel a nyomda és a szövegkiadó közti szűkös kommunikációs 
csatornákra és a szövegkiadói program volumenére.
Mindez természetesen nem ad magyarázatot arra, hogy Zsámboky publikációi mi-
ért ritkulnak meg élete utolsó évtizedében, s miért nem jelenik meg (Plótinoszt leszá-
mítva) klasszikus szövegkiadása 1576 után. Bizonyosan nem restsége vagy érdekte-
lensége áll a jelenség hátterében, mivel leveleiben továbbra is állandóan a megakadó 
szövegkiadói, könyvnyomtatási munkálatokról panaszkodott.110 Bibliográfiája, amelyet 
egy évvel halála előtt nyomtatott ki, egyúttal a sikertelen vagy befejezetlen szöveg-
kiadói vállalkozások miatti frusztrációja tanúbizonyságának is tekinthető.
Sikertelen vállalkozások
Ahogy fentebb már említettük, Zsámboky huszonnyolc lezáratlan kiadói vállalkozást 
sorol fel az élete végén összeállított bibliográfiájában.111 Jóllehet ezek közül több nem 
tűnik többnek hirtelen jött ötletnél, bizonyos esetekben egyértelmű, hogy szándékai 
komolyak voltak. Arisztotelész műveinek közzétételéhez például saját állítása szerint 
mintegy hatvan kéziratot gyűjtött össze, és hosszú éjszakák fáradságos munkájával 
készítette elő.112 Hippokratész műveihez is számtalan szövegvariánst és szövegjavítást 
109  Sajnos a kor bécsi könyvkiadásának története – ahogy a korabeli bécsi cenzúra története is – még 
feldolgozatlan. Michael Denis műve (Wiens Buchdruckergeschicht bis 1560, Wien, Wappler, 1782) épp 
korszakunk előtt ér véget. 
110  Ezeket kimerítően elemzi H. Gerstinger, Zusammenfassung = Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 285–318.
111  Borsa–Walsh, i. m. (11. jegyz.)
112   Zsámboky Arisztotelész-kiadásának részleteihez lásd Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 286–289. Első, a 
Historia animaliumhoz és a De generatione animaliumhoz fűzött konjektúrái egy 1568-ból származó, 
Piero Vettorihoz írt levélben tűnnek fel, uo., 91. Javításait 1574-ben az Episcopius nyomdához küldte 
jegyzetek formájában egy nyomtatott Arisztotelész-példányban (valószínűleg a Vettori-levélben hivat-
kozott kiadás lehetett: Aristoteles, Opera […] omnia, Basel, Bebel–Isengrin, 1550), és egészen haláláig 
türelmetlenül várta megjelenésüket. Annak ellenére, hogy Zsámboky megpróbált pénzügyi partnert 
keresni a kiadáshoz (először Henricus Stephanust, majd Andreas Wechelt, végül Wechel örökösét, Jean 





gyűjtött össze 1561 körül két kéziratból és egy nyomtatványból,113 ezeket néhány ké-
sőbbi korrekcióval együtt el is küldte Zwingernek a megjelenés reményében.114 1568-
ban két saját Quintilianus-kódexét kollacionálta két másik kéziratos forrással együtt, 
és tervezte is megjelentetésüket, amint az Arisztotelész-kiadás elhagyta a nyomdát.115 
Minden igyekezete ellenére végül egyik kiadás sem valósult meg, részben a kiadói ér-
deklődés, részben Zsámboky idejének hiánya miatt. 
A legjelentősebb és legemlékezetesebb Dioszkoridész szövegének javítása lett volna, 
amelybe Zsámboky rengeteg energiát fektetett mind szervezői, mind filológusi oldal-
ról.116 A Dioszkoridész-kiadás helyi indíttatású volt, mert a császári udvar volt Pietro 
Andrea Mattioli nagy hírre szert tett és népszerű De materia medica kiadásának fő 
patrónusa is, amellyel Zsámboky versenyre akart kelni. Ezen felül Bécsbe került az 
az öt Dioszkoridész-kézirat is, amely Busbecq és tudós botanikus útitársa, William 
Quackelbeen gyűjteményéből származott, köztük a gyönyörűen illuminált „Bécsi 
Dioszkoridésszal”.117 Saját kéziratát is beleszámolva összesen hét kódexet vetett össze, 
amelyek közül több Itáliából érkezett, és a nyomtatott kiadásokat is figyelembe vette 
a munka során.118 Kiadásának újdonsága egyszerre lett volna szövegkritikai, esztéti-
azért, mert a görög filozófiai szövegek iránt viszonylag csekély volt a kereslet, vagy mert a munka 
nem volt befejezve, ahogy azt Plótinosz esetében is láttuk. Egyik levelében Zsámboky a késlekedést a 
német közönség érdektelenségének tulajdonítja: „Pollicetur [Episcopius] se quidem impressurum, sed 
temporibus commodioribus, quo philosophicae hae disputationes in Germanis refrixerint minusque 
vendabiles sint” (Sambucus, i. m. [5. jegyz.], 237). Sajnos a Zsámboky jegyzeteivel ellátott példány 
eddig nem került elő. Arisztotelészhez hasonlóan nem jelent meg Geórgiosz Trapezuntiosz latin for-
dítása sem Arisztotelész természettudományos munkáiból, amelynek kézirata Episcopiusnál maradt 
(uo., 306). 
113              Petrus Lambecius még látta a Császári Könyvtárban ezt a jegyzetelt kiadást (a nyomtatott pél-
dány Aldus velencei, 1526. évi edíciója volt): „obiter significem extare in Aug. Bibliotheca Caesarea 
Hippocratis Opera, Venetiis typis Aldi Manutii anno 1526 graece in folio edita, quibus Joannes Sam-
bucus, anno 1561, incredibili cura ac studio in margine codicis Aldini adiunxit aliquot mille varias 
lectiones manuscriptas ex pervetusto quodam codice manuscripto Tarentino et ex alio quodam codice 
manuscripto Fontemblensi, necnon ex exemplari quodam excuso quidem, sed plurimis locis Romae 
correcto.” Petrus Lambecius, Commentariorum de augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber 
sextus, Wien, Cosmerovius, 1674, 6, 154. Zsámboky jegyzeteit végül Stephen Mack használta fel: 
Hippocrates, Opera omnia, cum variis lectionibus […] partim depromptis ex Cornarii et Sambuci codd. in 
Caesar: Vindoboniensi Bibliotheca hactenus asservatis et ineditis […], I–II, ed. Stephanus Mackius, Wien, 
Kaliwoda, 1743. André Rivier megállapítása szerint a Zsámboky által használt fontainebleau-i kézirat 
a BNF ms. gr. 2255 volt. A. Rivier, Recherches sur la tradition manuscrite du traité hippocratique “De 
morbo sacro”, Bern, Francke, 1962, 163–166. 
114            Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 307–309.
115          Uo., 87. Kéziratai (ÖNB, cod. lat. 30, lat. 3101) megőrizték marginális jegyzeteit és szövegjavításait. 
116        Lásd Gerstinger kiváló összefoglalását (i. m. [110. jegyz.], 297–302). Vö. Alain Touwaide, Sambucus’ Project 
for a Critical Edition of Dioscorides, De materia medica = Proceedings of the 40 International Congress on the 
History of Medicine: August 26–30, 2006, Bp., Societas Internationalis Historiae Medicinae, 2006, II, 639–644.
117             Quackelbeenről lásd Joseph E. Opsomer, Un botaniste trop peu connu : William Quackelbeen (1527–1561), 
Bulletin de la Société royale de botanique de Belgique, 93(1961), 113–130. Az ÖNB, cod. Med. gr. 1-ről 
lásd Dioscurides: Codex Vindobonensis med. Gr. 1 der Österreichischen Nationalbibliothek, Hrsg. Hans 
Gerstinger, I–V, Graz, Akad. Druck- und Verlagsanstalt, 1965–1970. 





kai és botanikai természetű: azt tervezte, hogy új metszeteket készíttet a műhöz, és a 
Dioszkoridész által leírt 900 növény mellett mintegy 100 új növényt ismertetett volna 
barátja, Johannes Crato gyűjtéséből.119 A vállalkozás eleinte annyira ígéretesnek tűnt 
számára, hogy a reménybeli nyomdásztól 300–500 arany honoráriumot várt volna el.120 
Dioszkoridész kiadása azonban hatalmas befektetést igényelt volna, és kevés kiadó lett 
volna hajlandó versenyre kelni Mattioli népszerű munkájával. Végül Henri Estienne 
karolta fel a vállalkozást, aki éles szemmel választotta ki a humanisták művei közül 
az anyagi haszonnal kecsegtető kísérleteket. Bár Zsámboky felpanaszolta Estienne 
kapzsiságát (magyarán, hogy a vállalkozást jövedelmezővé akarta tenni), bizonyosan 
nemcsak pénzügyi okok miatt volt óvatos a francia kiadó a művel kapcsolatban. Mikor 
Estienne megkapta a magyar humanista szövegösszevetéseit és jegyzeteit, amelyeket 
Zsámboky már akár önállóan, a szöveg nélkül is hajlandó lett volna közzétenni, be 
kellett látnia, hogy a munka még messze nem ért a végéhez.121 Az új kiadáshoz szük-
sége volt egy tapasztalt filológusra is, aki egyszer átnézi a szöveget, abból egy új latin 
fordítást készít és felügyeli a könyvnyomtatás folyamatát.122 Ezt a filológust végül Jean-
Antoine Sarasin, a tudós orvos és botanikus személyében találta meg, akit be is mu-
tatott Zsámbokynak.123 Sarasin azonban rendkívül lassan haladt a munkával, és úgy 
tűnt, hogy nem is akar sietni: a Dioszkoridész-kiadás lett élete főműve. Ugyan a könyv 
tervezetét már az 1570-es évek végén elküldte Zsámbokynak azzal az ígérettel, hogy a 
magyar humanista kollációit megjelenteti a margón, jegyzeteit pedig a könyv végén, 
a kiadás valójában csak húsz évvel később, Sarasin halálának évében jelent meg.124 
kéziratához, vagy hogy beleszámolta-e ebbe Vettori kódexét, amelyet Firenzéből kapott (cod. Med. gr. 
14), és amely a margóján három kézirat kollációját tartalmazza. A nehézségek ellenére nem hagyott 
fel a kiadás előkészületeivel, és kétszer is új anyagokat küldött Henri Estienne-nek (Sambucus, i. m. 
[5. jegyz.], 234 és 259). Egy Camerariushoz intézett 1578-as levél (uo., 234) azt sejteti, hogy Zsámboky 
egy újabb kódexet kapott Rómából, és töredékeket Firenzéből, valószínűleg Orsinitől. Zsámboky 
kollacionálása részben a telejegyzetelt 1549. évi, párizsi görög kiadásban található: Bécs, ÖNB, 
*J.69.141. Monok István hívta fel a figyelmünket, hogy Dioszkoridész kiadásának létezik Chantillyben 
egy olyan példánya, amelyet ő maga korrigált, olvasott össze egy, általa, Fontainebleau-ban megta-
lált kézirattal. Emmanuelle Toulet, a Musée Condé könyvtárosa tájékoztatása szerint Aumale herceg 
megjegyezte könyvei katalógusa margóján: „Les marges de cet exemplaire sont couverte de notules 
grecques ajoutées par le célèbre médecin hongrois Jean Sambuc, ami de Paul Manuce, ainsi que lui-
même l’atteste en quelques lignes écrites en latin sur la feuille de titre et datées de l’année 1561.” 
119  Lásd Zsámboky levelét Piero Vettorihoz (1570. szept. 13.): Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 112–113.
120  Gerstinger, i. m. (110. jegyz.), 299. 
121  A Zsámboky jegyzeteivel teli bécsi példány és Sarasin nyomtatásban megjelent megjegyzései kö-
zött hatalmas különbség van. Ha a mai bécsi példányt küldte el Zsámboky Estienne-nek (ezt sajnos 
nem tudjuk bizonyosan), akkor a szövegkiadás előkészítéséhez még komoly szellemi erőfeszítésre és 
további kutatásokra lehetett szükség. A *J.69.141 példány jegyzeteihez képest Sarasin kommentárjai 
rövidek, szelektívek és számos fontos hozzátételt tartalmaznak. 
122  Lásd levelét Zwingerhez (1576. márc. 12.): Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 192; és Johannes Cratóhoz (1577. 
márc. 8., uo., 210–211): „Nil prorsus ab Henrico. Sed facit suo more; ubi aliquid extorsit, proprium esse 
vult et captat fere sordidus et avarius ex nugis lucellum etc.” Gerstinger, i. m. (110. jegyz.), 300.
123  Lásd Sarasin keltezetlen levelét, ÖNB Cod. 9736, f. 23r–24v. Részleges átirata: Gerstinger, i. m. (110. 
jegyz.), 301.





Ekkorra a francia botanikus már alaposan túllépett a magyar humanista kutatásain: 
további kéziratokat nézett át, új fordítást készített, és mintegy 140 foliónyi kommen-
tárt fűzött a szöveghez, amely ékesen tanúskodik filológiai és botanikai jártasságáról. 
Zsámbokynak a belső margókon megjelenő szövegvariánsai és kötetvégi jegyzetei je-
lentőségükben elhalványultak Sarasin munkájához képest. A magyar humanista há-
rom és fél lapnyi kommentárjait a Scholia 141–144. lapján egy rövid megjegyzés vezeti 
be, amely tisztelettel adózik Zsámboky erőfeszítései és önzetlensége előtt, de egyúttal 
nem rejti véka alá Sarasin véleményét e jegyzetek értékéről:
Be kell vallanom, lesz ezek közt nem kevés olyan megjegyzés, amely nekem és neked [az 
Olvasónak] is a szükségesnél bizonytalanabbnak tűnhet, vagy az igazsággal és az orvosok 
régóta bevett véleményével kevésbé egyezőnek: mégis úgy döntöttem, hogy bármilyenek 
is, inkább ítélőszéked elé bocsátom őket, semmint hogy valamit vakmerően változtassak 
rajtuk. A te feladatod lesz, hogy jó szándékkal tekints rájuk, és azt a férfiút, aki, amíg 
csak élt, a respublica litteraria üdvén fáradozott, e tévedések alól körültekintően felmentsd, 
ugyanis az udvari életet élve, amikor az orvosláson kívül annyi más dologgal kellett fog-
lalkoznia, nem volt lehetősége, hogy minden egyes részletet teljesen feltárjon.125
Egy másik jellegzetes és kudarcba fulladt vállalkozás volt Manuél Khrüszolórasz, 
Basziliosz Bésszarión és Maximosz Planudész leveleinek kiadása az egyházatyák 
600 levelével együtt.126 A levelek egy részét (főképp Khrüszolóraszéit) Zsámboky id. 
Joachim Camerariusra bízta rá, akit nyilván vonzott a híres könyvgyűjtemény, noha 
nem ezért látogatott Bécsbe.127 Az egyházatyák (Nazianzi Szent Gergely, Nüsszai Szent 
Gergely, Aranyszájú Szent János és mások) leveleit Plantinnak küldte el.128 Amikor 
Camerarius 1574-ben meghalt, és a Khrüszolórasz-levelek még mindig nem jelentek 
Opera quae extant omnia, ex nova interpretatione Jani Antonii Saraceni Lugdunaei, Medici, Francofurti, 
Wechel, 1598. Sarasin szűkszavúan nyilatkozik csak Zsámboky szerepéről a kiadás előkészítésében, és 
emiatt Olivier Reverdin, aki levelezésük ismerete nélkül csak az 1598. évi kiadást vizsgálta, szinte tel-
jesen minimalizálta a magyar humanista szerepét Dioszkoridész közzétételében. Lásd O. Reverdin, 
Exposé, en forme de causerie, sur le Dioscoride de Jean-Antoine Sarasin = Médicine et morale dans l’antiquité, 
éd. H. Flashar, Genève, Droz, 1997 (Entretiens sur l’Antiquité classique, 43), 365–381, kül. 374–376. 
125  „Occurrent, fateor, haud ita pauca, quae ut mihi ita et tibi fortasse merito suspectiora aut veritati 
dudumque receptae medicorum opinioni minus consentanea videbuntur: attamen malui, qualiacunque 
erant, iudicio tuo subiicere, quam temere nimiumve audacter quicquam immutare. Tuum erit, quicquid 
id est, aequi bonique consulere hominemque literariae Reipublicae quandiu vixit iuvandae quam 
studiosissimum pro tua prudentia excusare: quippe cui, ceu aulicum vitam agenti, quum alia quam 
medica saepenumero tractanda essent, ad amussim singula expendere non ita licuerit.” Dioscorides, 
i. m. (124. jegyz.), 141.
126  Lásd Borsa–Walsh, i. m. (11. jegyz.), 128–129.
127  Zsámboky ifj. Joachim Camerariusnak adta Palladius Epistolae de Indiae gentibusának kéziratát is, ame-
lyet az a Libellus Gnomologicusban publikált (lásd 103. jegyz.). Lásd az id. Camerarius Zsámbokyhoz írt 
datálatlan görög nyelvű levelét is: Camerarius, i. m. (10. jegyz.), 412. Vö. Gerstinger, i. m. (110. jegyz.), 
294–295; Almási, The Uses…, i. m. (2. jegyz.), 219; néhány korrekcióval az alábbi jegyzetekben.
128  Lásd Nicasius Ellebodiushoz írt levelét (1573. márc. 26.), Milánó, Biblioteca Ambrosiana, ms. D 196 inf., 





meg, Zsámboky elérte, hogy Bonaventura Vulcaniushoz továbbítsák őket, aki Német-
alföld egyik legjelentősebb hellenistája volt, azzal a megbízással, hogy készítse elő ki-
adásukat.129 Vulcanius  azonban nem adta ki Khrüszolórasz leveleit, mert – ahogy azt 
Plantinnek elmondta130 – nem volt megelégedve változatos témájukkal és stílusukkal, 
de a kéziratot mégsem küldte vissza Bécsbe. Mikor Zsámboky elunta a várakozást, 
Lipsius segítségét kérte a kézirat visszaszerzéséhez, mivel barátja, Dudith András állí-
tólag vállalkozott volna a latin fordítás elkészítésére.131 Zsámboky halála után Dudith 
valóban élénken érdeklődött a levelek sorsa felől, de arra semmilyen forrás nem utal, 
hogy le akarta volna fordítani őket.132
Hely hiányában nem térhetünk ki minden sikertelen kiadói vállalkozásra, bár kései 
levelezésének jelentős részében ezeknek az ügyét próbálja előremozdítani. Ezek a kí-
sérletek sikertelenségükben is jól mutatják kiadói programjának léptékét. Arra is rávi-
lágítanak, hogyan működtette filológusi hálózatát egy humanista könyvgyűjtő: erősen 
támaszkodott saját – véges hatókörű – kéziratgyűjteményére, Európát behálózó baráti 
körére és filológus segítőire.
Zsámboky filológiai tevékenysége
Ahogy már említettük, Zsámboky editióit olyan filológusok készítették elő kiadásra, 
akik közel éltek a kiadás helyéhez. Ezek a filológus „barátok” írták át, fordították latin-
ra és emendálták a szövegeket, amelyeket közvetlenül vagy közvetve Zsámboky hoz-
zájuk eljuttatott. Csak a correxit vagy emendavit szóval megjelölt kiadásai (Plautusa, 
Petroniusa, Vegetiusa) állnak közelebb a 16. századi filológia általános elvárásaihoz. 
A következőkben ezeket a kiadásokat vizsgáljuk meg alaposabban, és megpróbálunk 
fényt deríteni Zsámboky filológusi érdemeire.
Közismert, hogy a 16. század közepére a szövegjavításokat két nagyobb csoport-
ba sorolták a humanisták, megkülönböztetve egymástól a fennmaradt kézirati olva-
129  Vulcaniusról lásd Alfons Dewitte, Bonaventura Vulcanius en de Officina Plantiniana (1573–1600) = Ex 
officina Plantiniana: studia in memoriam Christophori Plantini (ca. 1520–1589), eds. Marcus de Schepper, 
F. de Nave, Antwerpen, Vereenigung der Antwerpsche Bibliophielen, 1989, 591–597; Harm Jan van 
Dam, The Blacksmith and the Nightingale: Relations between Bonaventura Vulcanius and Daniel Heinsius 
= Syntagmatia: Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Monique Mund-Dopchie and Gilbert Tournoy, 
éd. Dirk Sacré, Jan Papy, Leuven, Leuven University Press, 2009, 557–568. 
130  Lásd Plantin levelét Zsámbokyhoz (1583. máj. 18.); lásd fentebb, 42. jegyz.
131     Lásd Lipsiushoz írt levelét (1582. máj. 1.): Tom Deneire, Jeanine De Landtsheer, Lipsiana in the Waller 
Manuscript Collection: In Particular an Unknown Letter from Johannes Sambucus (1582) and a Letter to 
Janus Dousa (1583) Reconsidered, Humanistica Lovaniensia, 57(2008), 209–226, itt: 219.
132     Lásd Sylburgiushoz írt levelét (1585. febr. 25.): „Scripserat mihi se nescio cui typographo excudendum 
dedisse veterum patrum, ut vocantur, Graecorum epistolas supra 800, tum alios quosdam libros manu 
scriptos. Rogo te, ut de his epistolis, quid factum fuerit, me doceas, ut sciam an eas bonus aliquis in 
lucem emittere velit. Sum enim harum rerum et similium perquam studiosus.” Pierre Costil, André 






satokon alapuló szövegjavításokat és a filológus nyelvi tapasztalatán alapuló, kitalált 
konjektúrákat (emendatio ope codicum és ope ingenii). Poliziano már a 15. század végén 
kifejezte elégedetlenségét azokkal a szövegjavításokkal szemben, amelyek mögött nem 
állt megbízható kézirati hagyomány, s a Miscellaneában, filológiai főművében gondolat-
menete számtalanszor visszatér a közkézen forgó, mindenki által hozzáférhető vulgáta 
kézirati hagyomány (exemplaria quae sunt in manibus) és az egyedi, „rendkívül régi 
kódex” különbségtételéhez (codex pervetustus, vetustissimus).133 A humanista filológus, 
akinek hozzáférése van a „régi kézirat”-hoz, nemcsak lenyűgöző nyelvi tudása és szel-
lemes szövegjavításai, hanem privilegizált helyzete miatt is elválik közönségétől.
A 16. század közepén a firenzei Piero Vettori (1499–1585) volt a kézirati hagyomány 
elsőségének egyik legerőteljesebb védelmezője a szellemes konjektúrákkal szemben.134 
Polizianóhoz hasonlóan Vettori is eljutott arra a következtetésre, hogy a filológus-
nak szisztematikusan előnyben kell részesítenie egy jobb kézirat olvasatait ahelyett, 
hogy eklektikusan több kéziratból válogatná össze a variánsokat. Ezenfelül már azt is 
megfigyelte, hogy nem feltétlenül a régebbi kódexek őrzik meg a jobb szövegvariánso-
kat, hanem az új másolatok is lehetnek autentikusak, és a filológusnak az a feladata, 
hogy a kéziratokat nem koruk, hanem szövegállapotuk teljessége szerint osztályoz-
za. A konjekturális szövegkritika szerepe elhanyagolható Vettori életművében a régi 
kéziratok fontosságához képest. A konjektúra Vettori felfogása szerint nem más, mint 
egy elhamarkodott és csak időlegesen érvényes vélemény, amely a megfelelő kézirati 
hagyomány megtalálásakor elvethető.135
133  Sebastiano Timpanaro, The Genesis of Lachmann’s Method, transl. Glenn W. Most, Chicago, Chica-
go University Press, 2005, 46. Lásd még Jill Kraye, Cicero, Stoicism and Textual Criticism: Poliziano on 
katorthoma, Rinascimento, 23(1983), 79–110; Anthony Grafton, Joseph Scaliger: A Study in the History 
of Classical Scholarship, I–II, Oxford, Clarendon, 1983–1993, I, 9–100; John F. D’Amico, Theory and 
Practice in Renaissance Textual Criticism: Beatus Rhenanus between Conjecture and History, Berkeley, 
Univ. of California Press, 1988; Pierre Petitmangin, La terminologie philologique de Beatus Rhenanus = 
Beatus Rhenanus (1485–1547) : Lecteur et éditeur des textes anciens. Actes du Colloque International tenu à 
Strasbourg et à Sélestat du 13 au 15 novembre 1998, éd. James Hirstein, Turnhout, Brepols, 2000, 195–222; 
Kecs keméti Gábor, A humanista filológiai hagyomány és Magyarország = Filológia és textológia a régi ma-
gyar irodalomban: Tudományos konferencia, Miskolc, 2011. május 25–28., szerk. Kecskeméti Gábor, Tasi 
Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet, 2012, 13–51.
134  Grafton, i. m. (133. jegyz.), 46–70. Lásd még Antonietta Porro, Pier Vettori: editore di testi greci: La ‘Poe-
tica’ di Aristotele, Italia medioevale e umanistica, 26(1983), 307–358; Raphaele Mouren, Un professeur de 
grec et ses élèves : Piero Vettori (1499–1585) (Étude en l’honneur du professeur Jean Irigoin), Lettere italiane, 
59(2007), 473–506; Uő, Piero Vettori éditeur, commentateur et traducteur, Genève, Droz (megj. alatt). 
Vettori levélgyűjteménye ma részben a British Libraryben található, katalógusát lásd Cecil Roth, I 
carteggi volgari di Piero Vettori nel British Museum, Rivista storica degli archivi toscani, 1,7(1929)/3, 1–34. 
Carlo Sigonióhoz fűződő kapcsolatáról lásd W. McCuaig, Carlo Sigonio: The Changing World of the Late 
Renaissance, Princeton, Princeton Univ. Press, 1989, 50–60.
135  Vettori Variae lectionesában egy-egy filológiai crux és konjekturális megoldása gyakran azzal a vissza-
térő megjegyzéssel fejeződik be, hogy csak egy jobb kézirat tudna végleges megoldást adni a problé-
mára. Lásd pl. Petrus Victorius, Variarum lectionum libri XXV, Lugduni, Temporal, 1554, 90 (6, 7); 323 
(18, 9); 472 (25, 9). Amikor Varro De lingua latináját adta ki egy unikális és régi velencei kéziratból a San 
Marco könyvtárából, Vettori igyekezett gondosan reprodukálni a kézirat hibáit is: „Petrus Victorius 





Zsámboky az idős Vettori nagy csodálója volt: a firenzei mester már elmúlt hatvan 
éves, amikor első levelét 1559-ben a magyar humanistához címezte, és ezt folyamatos 
levélváltás követte egészen Zsámboky haláláig.136 Levelezésükből egyértelműen leszűr-
hető, hogy Zsámboky a firenzei patríciust mesterének tekintette a filológiában, és bará-
tai közül azon kevesek közé tartozott, akiket filológiai szaktudásával és olvasottságával 
is megpróbált lenyűgözni, ahogy azt az emendációk jegyzéke tanúsítja, amit Zsámboky 
két leveléhez is csatolt.137 A Vettorinak címzett szövegjavítások összhangban állnak az-
zal a filológiai felfogással, amit az itáliai mester képviselt: a tizenegy, Zsámboky által 
felsorolt emendáció között csak egyetlen konjektúrát találunk (az is csak egy kisebb 
elírás javítása: ἄρθρων az ἀνθρώπων helyett), a többi vagy szövegrészletek értelmezése, 
vagy a saját, „régi kéziratai” alapján foganatosított szövegjavítás.
A levélváltás Zsámboky és Vettori között különösen 1565 után lett intenzív, amikor a 
magyar humanista Diogenész Laertiosz, Petronius és Plautus kiadását készítette elő, és egy 
alkalommal még a Variae lectionest, Vettori filológiai főművét is megemlítette, arra buzdít-
va az itáliai humanistát, hogy mielőbb jelentesse meg a mű második kötetét.138 Zsámboky 
nem csak szimpatizált Vettori „igen régi kódexek” (vetustissimi codices) iránti elkötele-
zettségével, hanem levelezésében és kiadásaiban is tudatosan vállalta ezt a célkitűzést. 
A „V. C.” (vetus codex) rövidítés lépten-nyomon előfordul levélgyűjteményében, kiadásai-
nak címlapján, ajánlásaiban, és filológiai munkájának kulcsfogalma lesz. Egy Vettorihoz 
írt levelében Zsámboky meg is rótta azokat a szövegkritikusokat, akik egyetlen szótag 
tévesztése miatt képesek megbírálni egy nagy tudóst, miközben olyanok konjektúráival 
javítják a szöveget, akik soha egyetlen régi kéziratot sem tartottak még a kezükben.139
A Caesar-jegyzetek
Ezt a megközelítést jól illusztrálják Zsámboky filológiai jegyzetei Fulvio Orsini 1574. évi 
Caesar-kiadásához.140 Bár Zsámboky neve fel van tüntetve a címlapon, a magyar huma-
nista csak egy kétlapnyi emendációjegyzéket csatolt Orsini Caesar-kiadásához, amelyet 
exarato, tanta diligentia sive potius morosa observatione ut vel quae in eo corrupte legebantur in 
hunc transtulerimus.” A példát idézi Élie Borza, Venise, Rome et Florence : Quatre exemples d’éditions de 
Sophocle en Italie au XVIe siècle, L’information littéraire, 54(2002), 13–22, itt: 21. 
136         Jelenleg összesen 28 levelük ismert. Lásd Sambucus, i. m. (5. jegyz.) 
137         Gerstinger, i. m. (5. jegyz.), 90–91 (1568. szept. 1.) és 99–100 (1569. ápr. 6.). A Zsámboky birtokában levő 
veteres codices az első levél 3., 5. és 7. szövegjavításában szerepelnek. Lásd még H. Gerstinger, Joannes 
Sambucus als Philologe, Wiener Studien, 79(1966), 551–556.
138  „Secundum lectionum tomum discupio videre”, Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 89.
139  „Multi hodie tuo praecipue exemplo id genus scriptionis arripuere sive potius corrupere, qui levissime 
summis viris ob syllabulam infesti esse caeperunt, cum ex aliis audita (!, corr. -is) coniecturisque 
eorum, qui nullos viderunt Veteres Codices, sua vestiunt.” Uo., 89. (1568. szept. 1.) A „vetus codex” tág 
jelentésköréről lásd Rizzo, i. m. (73. jegyz.), 147–168.
140       C. J. Caesar, Commentarii, novis emendationibus illustrati, eiusdem librorum qui desiderantur fragmenta: 
Ex bibliotheca Fulvii Ursini Romani, scholia Aldi Manutii, Pauli f. Aldi, N. Ioannis Sambuci spicilegia, 





a Plantin a kötet végén tett közzé.141 Zsámboky jegyzeteinek jellege teljesen összhang-
ban áll elméleti megfontolásaival és Vettori filológia-felfogásával: összesen 68 szöveg-
javítást fűzött Caesar műveinek szövegéhez, és ezek közül 58 „régi kódexből” származó 
szövegvariáns volt. Míg Fulvio Orsini már megpróbált különbséget tenni az egyes kéz-
iratos források között úgy, hogy az általa használt kéziratokat és nyomtatott kiadásokat 
betűjelekkel különböztette meg, és jegyzeteihez közzétette a „sigla” rövid jegyzékét,142 
Zsámboky nem érezte szükségét, hogy pontosan tisztázza, mely kéziratokra hivatkozik: 
általában csak egy „régi kéziratot” vagy egy „saját, meglehetősen régi kéziratát” (meus 
quidam satis vetus codex) idézte. Zsámboky szövegkritikai apparátusában egymást köve-
tik a régi kézirat elsőbbségét hangsúlyozó megjegyzések („a régi variáns megfelelőbb”, 
„világosabb” – vetus lectio aptior, planior). Konjektúrát csak hat alkalommal használ, 
és ezekben az esetekben is inkább csak egyszerű elírások és sajtóhibák korrekciójáról 
van szó, mintsem a szöveg találékony javításáról (pl. conversaretur conservaretur helyett, 
tutum montem vagy totum montem, plerique vagy pleraque, impediebatur integebatur he-
lyett). Szembetűnő az is, hogy Zsámboky csak négy esetben (a 68-ból!) próbál meg antik-
várius-ókortörténeti ismeretei alapján magyarázatokat fűzni Caesar szövegéhez, és ek-
kor is kézirati variánsokat kombinál más történeti forrásokból vett idézetekkel (Livius, 
Varro, Hérodianosz).143
A részletesebben kifejtett filológiai kérdések közül talán a legárulkodóbb és legso-
katmondóbb Zsámboky munkamódszeréről a brit őslakosok testfestésének problémája, 
amely számos 16. századi tudósnak okozott komoly gondot, köztük Piero Vettorinak, 
Adrian Turnèbe-nek és François Hotmannak. A Gall háború (5, 5) egyik fejezetében 
Cae sar arról számolt be, hogy a britek testüket befestik, hogy a harcban elrettentő 
megjelenésükkel ellenfelükben félelmet ébresszenek: Omnes vero se Britanni vitro infi-
ciunt, quod caeruleum efficit colorem, atque hoc horridiores sunt in pugna aspectu (Minden 
brit festő csüllenggel festi be magát, ami kék színt ad nekik, és ettől félelmetesebb-
nek látszanak a csatában). A testfestéshez használt alapanyag, és ennek megfelelően 
a testfestés színe azonban nagy változatosságot mutatott a kézirati hagyományban. 
A modern Caesar-kiadásokban is megjelenő vitrumot, amelynek közismert jelentése 
üveg, értelmezték tojássárgának (luteum), mesterséges krizokollának (lutea), sziksónak 
(nitrum) és glastumnak. Pietro Vettori a luteum mellett érvelt, azt állítva, hogy ez a 
chrysocolla nevű növény helyes latin neve. Jellemző módon véleményét azzal támasz-
totta alá, hogy a régi kéziratokban (vetusta exemplaria) olvasható ultro szövegvariáns 
141  Uo., D7v–D8r.
142  Uo., K8v. Az, ahogy Orsini „instar codicis”, azaz kézirattal egyenértékű forrásként használ egyes szö-
vegkiadásokat (pl. „C – Gryphij, minimae formae, qui ex vetusto admodum exemplari est excusus 
Lugduni”), tulajdonképp igazolja Zsámboky szövegkiadási metódusát, a pontos lenyomat készítését. 
Ebben az értelemben az egyetlen kéziratból készített szövegkiadás ideális esetben megfelel a mai fak-
szimile fogalmának, és a kor technikai lehetőségei közepette ez volt egy kézirat teljes sokszorosításá-
nak egyetlen módszere. 
143       Egy alkalommal például azzal támasztotta alá a régi kézirat olvasatát, amely elhagyott egy számnevet 
(vö. Bell. Gall. 3, 26: illi ut erat imperatum eductis quatuor cohortibus), hogy Caesar gyakran nem 





valójában az eredeti luteóból paleográfiailag jól levezethető íráshiba, és csak a későbbi 
szöveghagyomány cserélte le az értelmetlen ultrót a növény vulgáris, gall nevére, a 
glastumra. Tehát Vettori a régi kézirat olvasatához tér vissza, amelyet a feltételezett 
szövegromlás során a vulgáris, köznyelvi szó kontaminált, és ennek kiküszöbölésével 
juthatunk vissza Cae sar helyes, tiszta latin szövegéhez.144
Adrian Turnèbe (1512–1565), a 16. század valószínűleg legműveltebb francia filoló-
gusa,145 a vitrum mellett érvelt,146 mivel azt feltételezte, hogy az ultro nem a Vettori által 
feltételezett luteum szövegromlása, hanem a vitrumból származik, amelynek a közis-
mert ’üveg’ jelentése mellett létezett egy másik, ’festő csülleng’ jelentése is. Turnèbe 
költői és botanikai szövegek sokaságát használta bravúros bizonyításához, aminek so-
rán tulajdonképp egy szó elfelejtett második jelentését rekonstruálta, és azt állította, 
hogy eredetileg ez a szó állhatott a kéziratokban. Érvelése során emiatt egyetlenegy-
szer sem folyamodott kéziratok tanúbizonyságához, és ez a módszertani kreativitás 
nem kerülhette el a szigorú Vettori kritikáját, aki keményen megrótta Turnèbe-et, hogy 
túl sok konjektúrát használt ahelyett, hogy régi kéziratokban keresett volna adatokat 
érvelése alátámasztására.147 François Hotman, a francia protestáns jogász (1524–1590)148 
egy további hipotézissel gazdagította a lehetőségek tárházát, amikor az ultrót az egyéb-
ként máshonnan nem ismert lutro alakból vezette le, amelyet a görög λύτρον (kék fes-
tőnövény) latin változataként értelmezett.149
Zsámboky Caesar-jegyzeteiben ez az egyetlen hely, ahol egy szövegkritikai prob-
lémát kézirati olvasat nélkül, csak egy párhuzamos szöveghely segítségével próbál 
megoldani. Szokásához híven itt is rendkívül tömören fejti ki véleményét, és felhívja a 
figyelmet egy a görög történetírónál, Héródianosznál olvasható párhuzamos helyre, jól-
lehet ez nem segít megoldani a festék anyagának és színének problémáját.150 Zsámboky 
érvelés helyett egyszerűen kijelenti, hogy a helyes olvasat lutum, azaz sárga rezeda, és 
ennek megfelelően meg is változtatta a ’kék’ jelzőt (caeruleus) a következő mondatban 
144    P. Victorius, Variarum lectionum libri XXXVIII, Florentiae, apud Junctas, 1582, 219 (19, 3). Vettori érve-
lésének alátámasztására idézte Marcello Virgilio latin Dioszkoridész-kiadását, aki már azonosította 
a luteumot mint a görög chrysocolla latin megfelelőjét: lásd Pedacius Dioscorides Anazarbeus, De 
medica materia libri sex, interprete Marcello Virgilio secretario Florentino, cum eiusdem annotationibus, 
nuperque diligentissime excusi, Florentiae, apud Junctas, 1518.
145       Életéről lásd John Lewis, Adrien Turnèbe, 1512–1565: a Humanist Observed, Genf, Droz, 1998.
146    Adrianus Turnebus, Adversariorum libri triginta, Paris, Martinus Iuvenis, 1580, I, 193–195 (6, 17).
147    Vettori a Variae lectionesban rótta meg Adrien Turnèbe-et: „Quod vero excogitavit Adrianus Turnebus 
[…] magis remotum perspicitur a vestigiis veteris lectionis, et ut arbitror, falsum et explodendum 
est. Vtinam autem hic vir, sane doctus ac multae lectionis, non tam cupidus undique fuisset omnia 
emendandi: melius nobis, melius existimatione suae consuluisset.” Idézi Borza, i. m. (135. jegyz.), 21.
148      François Hotmanról lásd Dictionnaire des lettres françaises : Le XVIe siècle, Paris, Fayard, 2001, 606–607.
149     F. Hotmanus, In Caesaris Commentaria notae = C. Julii Caesaris De bello Gallico commentarii VII cum 
scholiis Francisci Hotomani, Fulvii Ursini, Aldi Manutii, Lugduni, apud Bartholomaeum Vincentium, 
1574, [új lapszámozás] 28.
150   Héródianosz is leírta a britek testfestési szokását, de a festék színét nem említette: „Testüket színes 
rajzokkal és mindenféle állatok képével tetoválják, ezért nem is viselnek ruhát, hogy ne takarja el 





sárgára (cerinus).151 Véleményének határozott megfogalmazása („de az olvasatnak sárga 
rezedának kell lennie”) és a részletes érvelés hiánya mindenképp ellenkezett a 16. szá-
zadi filológusi etikettel és azzal az óvatos és szerénykedő kifejezésmóddal, amit legtöbb 
kortársa használt. Másrészről viszont figyelemre méltó, hogy megoldása, a lutum, igen 
közel áll Vettori luteumához, amelyet az olasz mester régi kéziratok olvasatára ala-
pozott. Zsámboky Caesar-jegyzeteiből tehát egy olyan filológus portréja bontakozik 
ki, aki elsődlegesen mindig a kézirati hagyományba veti bizodalmát, és ahol lehet, 
elkerüli a konjektúrákat. Ez, mint látni fogjuk, visszatérő gondolat lesz minden általa 
gondozott kiadásban. Egyúttal viszont azt is megfigyelhetjük, hogy sokat vitatott kér-
dések esetében konjektúrát is használt, de ezeknél nem szívesen bocsátkozott részletes 
érvelésbe, és állításait a korabeli elvárásokhoz képest is hiányosan támasztotta alá. 
A Caesar-kiadásnál megfigyelt jellegzetességek a Zsámboky által önálló szöveggon-
dozóként kiadott Plautus-, Diogenész Laertiosz-, Petronius- és Vegetius-edíciókban is 
visszatérnek. A következőkben ezeket vesszük részletesebben szemügyre.
Diogenész Laertiosz: A jeles filozófusok élete és nézetei
Diogenész Laertiosz művének kiadásában Zsámboky nem a görög szöveget, hanem 
Ambrogio Traversari latin fordítását adta ki újra, de a margón görög kézirati varián-
sokat is feljegyzett, amelyek egy ismeretlen kódexből származnak.152 Traversari 1423 
körül készítette el latin fordítását a vulgáta kézirati hagyomány egyik kódexéből, és 
fordítása tovább torzult, amikor az editio princeps megjelenése (1472) után Benedetto 
Brognolo (Prunulus) átstilizálta a latin szöveget Francesco Filelfo kérésére az 1475. évi 
kiadásban.153 A görög szöveg első kiadása csak 1533-ban jelent meg Frobeniusnál Bázel-
ban, szintén a vulgáta hagyományba tartozó egyetlen kézirat alapján, amely eredetileg 
a cseh humanista, Bohuslaus Lobkowitz von Hassenstein könyvtárából származott.154
Zsámboky kiadása, jobban mondva a fordításhoz fűzött lapszéli jegyzetei idézik 
először a jobb szöveghagyományt, amely közelebb áll a ma ismert három legjobb kéz-
irathoz. Ennek ellenére a címlapon ígért „több mint ezer szövegjavítás hiteles és régi 
görög kéziratokból” (plus quam mille in locis restituti ex fide dignis vetustis exemplaribus 
Graecis) hagyott maga után kívánnivalót, mert Zsámboky a fordítás szövegén nem mó-
dosított, csak a görög szövegvariánsokat idézte a margón.155 Bizonyos, hogy a kolla-
151              „Britanni luteo inficiunt: varie torquet eruditos haec scriptura: sed luto est legendum, hancque 
consuetudinem illorum egregie confirmat de Severo Herodianus in tertio. Pro Caeruleum tamen lego 
Cerineum et cerinum, hoc est luteum.” Caesar, i. m. (140. jegyz.), D8r.
152      Laertius, i. m. (20. jegyz.)
153    Diogenész Laertiosz reneszánsz szövegtörténetéről lásd Denis Knoepfler, La vie de Ménédème d’Érét-
rie de Diogène Laërce : Contribution à l’histoire et à la critique du texte des Vies des philosophes, Basel, 
Reinhardt, 1991, 21–78, itt: 22.
154  G. Donzelli, De Diogenis Laertii editione quae princeps vocatur, Maia, 10(1958), 317–323. Vö. Kamil 
Boldan, Emma Urbánková, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic: Katalog 
inkunábulí roudnické lobkovické knihovny, Praha, Národní Knihovna ČR, 2009.





cionáláshoz nem a ma is meglévő Diogenész Laertiosz-példányát használta, mert ez 
a Lobkowitz birtokából származó kézirat ikermásolata a vulgáta szöveggel, amely 
Frobenius editio princepsének alapjául is szolgált.156 Az is egyértelműnek látszik, hogy 
a címlap többes száma ellenére csak egyetlen kódex szolgált a szövegösszehasonlítás 
alapjául, leszámítva egyetlen helyet, ahol azonosítatlan római és velencei kéziratokat 
idéz.157 A Zsámboky által említett vetus codex a ma ismert három legfontosabb kézirat 
egyike, a Parisinus lehetett,158 ezért választása jónak mondható, és fontos hozzátételt 
jelentett a szöveg történetéhez. Másrészt kiadása erénye, hogy a szöveg rekonstruk-
ciójához felhasználta a Hészükhiosznak tulajdonított Diogenész Laertiosz-kivonatokból 
származó olvasatokat is, amelyek publikációját és fordítását Hadrianus Junius készítet-
te elő Zsámboky kéziratából két évvel később.
A nagyszombati humanista kevert, latin–görög kiadását nem fogadta egyértelmű 
elismeréssel a filológiai közvélemény. Henri Estienne az 1570-ben megjelent görög 
Diogenész Laertioszban ugyan nem fordult nyíltan magyar barátja ellen, de kötete 
paratextusaiban egyetlenegyszer sem említette meg a korábbi edíciót. Hallgatásának 
okát csak találgathatjuk, különösen annak fényében, hogy kötetét közös barátjuknak, 
Johannes Cratónak dedikálta: minden bizonnyal a felhasznált kéziratok számával is 
elégedetlen volt, hiszen saját művéhez több kódexet is kollacionált,159 s Traversari latin 
fordításával szemben is voltak kifogásai.160 Ez lehet az oka, hogy miért hagyta szin-
te teljesen figyelmen kívül Zsámboky margójegyzeteit saját kiadásában, jóllehet azok 
jobb szöveghagyományt képviseltek, mint Estienne kéziratai.161 Annak ellenére, hogy 
156  Uo., 51–53. Zsámboky saját kéziratának (a modern kiadásokban K) mai jelzete: ÖNB cod. hist. gr. 59, a 
Lobkowitz-kézirat ikermásolata (Nelahozeves, Lobkowitz Könyvtár, VI Fc 38). Lásd még Tiziano Dorandi, 
Laertiana: Capitoli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo, Berlin, de Gruyter, 2009, 30–31. 
157   Laertius, i. m. (20. jegyz.), 289. 
158  A Parisinus (P, BNF gr. 1759) Zsámboky idejében még Rómában volt a Palazzo Strozziban, és innen 
került 1560 után Párizsba. Talán a Parisinus két korai apographonjának egyikét használhatta (Q = 
Par. gr. 1758; W = Vat. gr. 140, vagy esetleg Co = Isztambul, Szeráj 80), de azt sem lehet kizárni, hogy 
magát a Parisinust kollacionálta végig, akár még Rómában, vagy később Párizsban. Ez magyarázatot 
adhat arra is, hogy miért ilyen furcsa módon, a latin fordítás margóján publikálta görög jegyzeteit, 
hiszen bécsi letelepedése után kénytelen volt korábbi jegyzeteire támaszkodni egy teljesen új kiadás 
előkészítése helyett. Részletesen lásd Knoepfler, i. m. (153. jegyz.), 53.
159    Estienne állítása szerint több kéziratot is kollacionált (cum variis exemplaribus antiquis), és ha jobbnak ítélte 
ezek variánsait, beillesztette a bázeli (1533-as, Frobenius-féle) szövegbe: „Quum superior Diogenis Laertii 
editio, quae Basilea prodierat, cum variis exemplaribus antiquis collata partim a me, partim ab aliis fuisset, 
eaque collatio magnum variarum lectionum numerum nobis dedisset, quarum pleraeque meliores essent iis, 
quas editio illa habebat, nonnullae eiusmodi essent ut utrae utris anteponi deberent, […] consilium hoc a me 
initum fuit, […] ut quae aperte potiores forent iis, quas editio illa attulerat, istarum loco in istum contextum 
reciperentur.” Lásd Diogenes Laertius, De vitis, dogmatis et apophthegmatis eorum, qui in philosophia 
claruerunt, Genevae, H. Stephanus, 1570, (2. rész, új számozás) 1. Lásd még Almási, i. m. (2. jegyz.), 225. 
160  Cratóhoz szóló dedikációjában Estienne felsorolja azokat az általánosan használt, közönséges latin 
rövidítéseket (pl. io: ideo, qq: quamquam), amelyeket a Traversari-fordítás korábbi kiadói félreértel-
meztek, és így adtak ki újra és újra. 
161   Estienne a szövegkritikai problémákat a görög szöveg után új lapszámozással kinyomtatott megjegy-
zéseiben vitatta meg, bár ezt a 314. lapnál, a szöveg nagyjából kétharmadánál abbahagyta. Mint mond-





Estienne több kézirat kollációjára támaszkodott, és lényegesen több energiát fektetett 
a szövegkritikába, az általa kiválasztott kéziratok mind a vulgáta család tagjai voltak, 
s olvasataik modern szemszögből kevésbé értékesek. Zsámboky variánsait azonban 
a későbbi kiadók könnyű szívvel figyelmen kívül hagyhatták, hiszen a teljes kézira-
ti hagyomány felmérése és a forráskézirat pontos azonosítása nélkül fontosságukat 
nehezen lehetett felbecsülni; csak a lachmanni filológia módszereivel és a sztemma 
szisztematikus rekonstrukciójával vált felmérhetővé jelentőségük.162
Petronius: Satyricon
Petronius Satyriconjának töredékes szövege már a 15. századtól kezdve komoly filoló giai 
problémát jelentett. A legkorábbi kiadások, mint az 1483-ból származó editio princeps 
(Milánó) vagy ennek későbbi lenyomatai (1500, Lipcse; 1508, Lipcse; 1517, Bécs)163 csak a 
Satyricon úgynevezett „rövidebb kivonatainak” egyes részleteit tartalmazták, bár szá-
mos középkori és humanista kéziratban (a kéziratok O osztályában) hozzáférhető volt a 
„rövidebb kivonatok” teljes szövege. Zsámboky ezt a szöveghiányt vette észre, amikor 
összevetette saját kódexének (ÖNB, cod. 3198)164 szövegét az 1520. évi, párizsi kiadással, 
amely még mindig az editio princeps utánközlése volt. Kézirata mindazonáltal ahhoz 
a széles körben elterjedt, humanista vulgáta-családhoz tartozott, amelynek másolatai 
akkor kezdtek terjedni, amikor 1420 körül Poggio Bracciolini felfedezte Angliában a 
„rövidebb kivonatokat”.165 Mivel a párizsi kiadás valójában ugyanennek a humanista 
kissé negatív hivatkozás található Zsámboky kiadására, és ott sem említi néven a magyar humanistát 
(„At in editione Latina quae meam proxime praecessit, legitur ἄνθρωπος, ὦ φιλόσοφος, quae lectio 
stare nullo modo potest”). 
162  Keimpe Algra joggal hangsúlyozta Knoepfler könyvéről írt recenziójában, hogy nem lehet egyértelmű-
en filológiai érdemnek tekinteni azt, hogy Zsámboky egy fontos kézirat olvasatait tette közzé. A teljes 
kézirati recenziója nélkül a későbbi filológusoknak tulajdonképpen semmi logikus indokuk nem volt 
arra, hogy inkább Zsámboky, vagy más „régi kéziratból” készült kiadás (pl. Aldobrandini 1594-ben 
megjelent edíciója) olvasatait kövessék. A választás két meghatározatlan, „régi kéziratból” származó 
olvasat közül tulajdonképpen épp olyan önkényes, mint egy konjektúra, és ezért a korábban megje-
lent, értékes kézirati variánsokat nagyon gyakran figyelmen hagyták a későbbi kiadók. Lásd Keimpe 
Algra, Denis Knoepfler : La vie de Ménédème d’Érétrie…, Mnemosyne, 50(1997), 362.
163  Az 1517. évi bécsi kiadás Werbőczy Istvánnak van dedikálva, akinek Tripartitumát Zsámboky kétszer 
is kiadta (vö. 88. jegyz.). 
164  A Cod. 3198 humanista miscellanea, tehát a „vetus codex” mintegy százéves lehetett Zsámboky idejé-
ben. Egy részét Niccolò Fonzio írta Firenzében, lásd Albinia C. de la Mare, The Handwriting of Italian 
Humanists, Oxford, Oxford University Press, 1973, 1.1, 133, n. 84. Lásd még Ida Maier, Les Manuscrits 
d’Ange Politien : Catalogue descriptif avec 19 documents inédits en appendice, Genève, Droz, 1965, 327–328 
(Poliziano Theodórosz Gazészról írt hét epitáfiumáról, amely a kéziratban található).
165  Konrad Müller, Textüberlieferung = Petronius, Satyrica, Hrsgg. Konrad Müller, Wilhelm Ehlers, 
München, Artemis, 19833, 381–448, itt: 389. A „rövidebb kivonatok” meglehetősen széles körben ismer-
tek voltak a 15. században, Albinia de la Mare 14 kéziratát tudta azonosítani az osztálynak: Albinia C. 
de la Mare, The Return of Petronius to Italy = Medieval Learning and Literature: Essays Presented to R. W. 
Hunt, eds. J. J. G. Alexander, Margaret T. Gibson, Oxford, 1976, 220–254, Zsámboky kéziratáról: 223. 





kéziratcsaládnak egy másik, hiányos lenyomata volt, Zsámboky nem tett mást, mint 
hogy a két rokon forrás olvasatait elegyítette egymással, vagy a saját „vetus codex”-
ének olvasatait a margóra jegyezve, vagy pedig magába a szövegbe illesztve.166 Ennek 
ellenére Zsámboky óvatosan járt el a vulgáta-szöveg javítása közben: csak akkor illesz-
tette a szövegbe kézirata variánsait, ha egyértelműen jobbak voltak, és a kétséges ese-
tekben csak a margóra jegyezte őket.167 Petronius-kiadásában gyakrabban alkalmazott 
konjektúrákat, mint bármelyik másik edíciójában, de ezek eltérő jellegére többször is 
felhívta a figyelmet („konjektúrától vezetve írjuk” – „a coniectura ducti scribimus”).168 
A saját vetus codexének variánsai mellett néhány helyen „f.” betűvel jelölve más olvasa-
tokat is közölt, amelyek talán Plantin munkatársától, Theodor Poelmanntól és Hadria-
nus Juniustól származtak.169
A Satyricon-kötetnek meglehetősen nagy hatása lett a későbbi Petronius-kiadások 
alakulására, és ezt a modern szövegkritika nem feltétlenül tekinti pozitív fejlemény-
nek. Amikor a „hosszabb kivonatok” szövege néhány évvel később előkerült (az L kéz-
iratból), kiadói (Tornaesius, 1575 és Pierre Pithou, 1577) Zsámboky könnyen hozzáfér-
hető edícióját használták fel a kollacionáláshoz, és az L sokkal jobb olvasatait a magyar 
humanista által közzétett, interpolált szöveggel hasonlították össze és elegyítették.170 
Más lehetőségük azonban nem nagyon volt: Petronius legjobb elérhető kiadása 1565 és 
1575 között Zsámboky szövege volt, és – mint fentebb láttuk – a legtöbb reneszánsz szö-
vegkiadás egy vagy több kézirat egy nyomtatott kiadással szembeni kollacionálásával 
készült.
166  Zsámboky kiadása a vulgáta család egy α-kéziratának olvasatait keveri a párizsi kiadással, amely 
ugyanezen család ξ-osztályához tartozik, és mindezt Konrad Müller kritikus szavai szerint nem túl 
gondosan („mit wenig Sorgfalt”) teszi. Lásd Müller, i. m. (165. jegyz.), 389. 
167  Pl. 17: a vulgáta furtivis oculist javította a kézirat furtivis osculisára. 
168  Lásd 10, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 34, 37, 38, 40, 49, 50, 53, 55. Egy helyen (Sat. 88, 6) Zsámboky konjektúrára 
támaszkodva azt írta, hogy „vino scortisque demersi paratas quidem artes avemus cognoscere” a 
vulgáta audemus helyett. A szükségtelen konjektúrát Jan Dousa gúnyolta ki a Praecidaneorum libri 
III-ben. Bár nem nevezte néven Zsámbokyt (akinek a kiadásait egy másik hely szerint előnyben ré-
szesíti a francia kiadásokkal szemben), ezen a helyen meglehetősen keményen fogalmazott, mert a 
konjektúra szerzője szerinte nem volt tisztában az audere ige régi, Plautusnál is előforduló jelenté-
sével (’kívánni’, az általános ’merni’ helyett): „In pervulgatis hoc loco, audemus, antea lectitabatur, 
quo magis subit admirari eorum hominum audaciam, ne imperitiam dicam, qui principes illud 
avemus commutare insisterunt […]. Sed hoc beat saltem, quod ita coniectura ductum de ingenio (quo 
supra Sicambrum praeditus) ipsus se restituisse inficias non eat. Nam (ita me Deus amet) a blattariis 
Codicibus male metuebam miser. Quos ille, quoties videtur, perpetuos auctores habet […]”. Lásd id. 
Jan Dousa, Pro Satyrico Petronii Arbitri viri consularis praecidaneorum libri tres, Lugduni Batavorum, 
ex officina Ioannis Paetsii, 1583, 104. 
169  Lásd Zsámboky dedikációját Liszthy Jánoshoz, Petronius Arbiter, i. m. (66. jegyz.), f. A2r. Theodor 
Poelmann (Pulmann, Pulmannus; 1512–1581) Plantinnel szorosan együttműködő holland filológus 
volt, lásd Steven Surdèl cikkét: http://www.europahumanistica.org/spip.php?article12 (2013.11.16).
170  Mildred Daschbach, Sambucus and the Text of Petronius, PhD Diss., University of Pittsburgh, 1931. 
Tornaesius és Pithou kiadásairól lásd még Anthony Grafton, Petronius and Neo-Latin Satire: The Re-






Petroniushoz hasonlóan Zsámboky Plautus-kiadása is egyetlen kézirat feldolgozásával 
készült, és ebből publikálta az új szövegvariánsokat. Plautus vígjátékait nem sokkal 
korábban adta ki id. Joachim Camerarius egy úttörő szövegkiadásban (Bázel, Johann 
Herwagen, 1552),171 ahol két korai, 11–12. századi kéziratot is fel tudott már használni: 
a Codex vetus Camerariit (ma: Vat. Pal. lat. 1615, B), amely a ma ismert második legjobb 
szövege a teljes plautusi korpusznak (csak az 1815-ben felfedezett milánói palimpszeszt 
megbízhatóbb nála); és az úgynevezett Codex decurtatust (Heidelberg, Pal. 1613, C).172 
A korai kéziratok ellenére Plautus az egyik legnehezebben kiadható és korrigálható 
szerzőnek számított archaikus nyelvezete miatt. Nem csoda, hogy Zsámboky legtöbb 
kortársa megpróbálkozott Plautus verselésének megértésével, és megpróbálták hely-
reállítani a legkorábbi, teljesen fennmaradt latin irodalmi életmű interpolációit, hiá-
nyait és több változatban fennmaradt történeteit. Épp ezekben az években olvasott és 
kollacionált végig alaposan Turnèbe egy fontos, de mára elveszett régi Plautus-kéziratot 
(T), amelyet gyakran idézett szövegkritikai főművében, az Adversariában.173
Zsámboky is megpróbált belépni Plautus szövegének megmentői társaságába azál-
tal, hogy közzétette a saját vetus codexében található szövegvariánsokat. Sajnos azon-
ban ez a kézirat egyáltalán nem volt olyan régi, mint amilyennek első ránézésre látszott. 
Közismert, hogy Plautus komédiáinak teljes korpusza csak azután került elő, hogy 
Nicolaus Cusanus felfedezett egy mind a húsz komédiát tartalmazó kéziratot (a későbbi 
Codex Ursinianust; Vat. lat. 3870) 1429-ben. Ez az egyetlen kézirat lett minden 15. századi 
itáliai másolat, majd a nyomtatott kiadások forrása egészen Camerarius kiadásáig,174 és 
ez az Itala recensio volt az egyetlen hozzáférhető teljes szöveg az olasz humanisták szá-
mára. Zsámboky kéziratának kolofónja (ÖNB, cod. 3168, W) ugyanakkor 1243-ra volt 
datálva, és ezáltal majd kétszáz évvel előzte volna meg a Codex Ursinianus közismertté 
válását. Valójában azonban ez a kézirat is csak az Itala recensio egyik másolata, ahogy 
azt Friedrich Ritschl már a 19. században bebizonyította, és ezért nem származhat ko-
171  Részleges kiadások hosszú sora után ez lett a szöveg végleges recenziója. Lásd Friedrich Ritschl, Über 
die Kritik des Plautus: Eine bibliographische Untersuchung = Uő, Kleine philologische Schriften (Opuscula 
philologica), II, Zu Plautus und lateinischer Sprachkunde, Leipzig, Teubner, 1868, 95–99. E kiadás létrejöt-
tében talán a kiadó, Herwagen szerepe sem lebecsülendő. Herwagen műhelyében Eusebius Episcopius 
kiadásában jelenik majd meg Zsámboky szövegének 1568-as, második kiadása, ezúttal már Caelius 
Secundus Curio gondozásában, aki más szövegekkel is egybevetette. Vö. RMK III, 571.
172  Lásd Friedrich Ritschl, Bio-bibliographisches zu Camerarius’ Plautusstudien = Uő, Kleine philologische 
Schriften (Opuscula philologica), III, Zur Römischen Literatur, Lepizig, Teubner, 1877, 67–119; Richard J. 
Tarrant, Plautus = Texts and Transmission: A Survey of the Latin Classics, ed. L. D. Reynolds, Oxford, 
1983, 302–307; Camerarius összefoglalóiról és Plautus erkölcsi megítéléséről lásd Ekkehard Stärk, 
Camerarius’ Plautus = Kössling–Wartenberg (39. jegyz.), 235–248.
173  Lásd Gaia Clementi, La filologia plautina negli Adversaria di Adrien Turnèbe, Alessandria, Edizioni 
dell’Orso, 2009.
174      A Codex vetus Camerariit már Camerarius mestere, Veit Werler is ismerte, aki Plautusról adott elő a lip-
csei egyetemen a század első felében. Lásd Friedrich Ritschl, Zur Geschichte der classischen Philologie, I, 
Veit Werler als Leipziger Docent und die Leipziger Plautusstudien im Anfang des sechzehnten Jahrhunderts 





rábbról, mint Cusanus felfedezése:175 nem történt más, mint hogy a datálás egyik C-je 
ki lett kaparva a másolatból, a másik C-t pedig a másoló halványan írta, így a kézirat 
1443 helyett 1243-as kolofont kapott (MCCCCXLIII → MCCXLIII).176 Rita Cappelletto 
nemrég azt is bebizonyította, hogy a kéziratot az ifjú Giovanni Pontano, a neves huma-
nista költő jegyzetelte végig, és a szöveget bizonyosan 1458-ban másolták.177 Később a 
kódexet a nápolyi Accademia Pontaniana két tagja, Marcantonio Epicuro és Antonio 
Feltro örökölte meg, és az utóbbi halála után került egy helyi könyvkereskedőhöz, aki 
személyesen igazított a kötet datálásán és eladta Zsámbokynak 1562-ben.178 A magyar 
humanista ezt követően kollacionálta a kötetet, minden bizonnyal Camerarius friss 
kiadásával összevetve, és amint 1565 nyarán befejezte a munkát, amit kéziratába is 
bejegyzett, elküldte variánsait Plantinnek.179
A Plantinnél megjelent edíció a címlapon komoly filológiai újdonságokat ígért:180 a 
szöveget „régi kéziratokból” több mint 200 verssel181 egészítette ki Zsámboky (plusquam 
CC versibus ex Veteribus Codicibus additis), amelyek hiányoztak Camerarius kiadásából, 
így a szöveg visszanyerhette régi ragyogását (nitori restitutae). A Christophe Plantinhez 
intézett dedikáció, amely a kolláció befejezése előtti napra van keltezve, inkább szemé-
lyes levél, mintsem egy szokványos ajánlólevél. Zsámboky magát a kötetet sem említet-
te meg a levélben, csak a sokféle Plautusszal kapcsolatos megfigyeléséről beszélt, „amit 
régi kéziratokból gyűjtött, és leginkább sajátjából, amely egykor Giovanni Pontanóé 
volt”. Mint mondja, kiadóként itt sem tett mást, mint hogy a szövegvariánsait a margón 
tette közzé (ezek eredetileg talán egy Camerarius-kiadás margóján szerepeltek), és az 
olvasóra bízta annak eldöntését, hogy melyik a helyes, mivel nem akarta senkinek 
előírni, mi a jó olvasat.182 Konjektúráktól teljes mértékben tartózkodott ebben a kiadás-
ban, de erre a levél szerint elsősorban nem az elvi elutasítás, hanem apja nem sokkal 
korábbi halála adott alapot, és az, hogy Plantin sürgette a kötet befejezését. A dedikáció 
175  Ritschl, i. m. (171. jegyz.), 114–116.
176  Rita Cappelletto, La ‘Lectura Plauti’ del Pontano, con edizione delle postille del cod. Vindob. Lat. 3168 e 
osservazioni sull’ ‘Itala recensio’, ed. M. Apa, Urbino, QuattroVenti, 1989, 24–26. Cappelletto szerint az 
egész kolofon későbbi hamisítvány, amelynek nincs köze a szöveg valódi keltezéséhez, és a hamisító 
előbb „MCCCXLIII”-t akart írni, amiből később törölt egy évszázadot. 
177  Lásd Rita Cappelletto, Un Plauto autografo del Pontano (e l’ ‘Itala recensio’), Materiali e discussioni per 
l’analisi dei testi classici, 14(1985), 209–236; majd Uő, i. m. (176. jegyz.), különösen 24–26, 46. Vö. még L. 
M. Sabia, La mano di Giovanni Pontano in due Livii della Biblioteca Nazionale di Napoli (mss. ex. Vind. lat. 
33. et IV. C. 20.), Italia medioevale e umanistica, 39(1996), 180–185.
178  Cappelletto, i. m. (176. jegyz.) mellett lásd még Cesare Questa, Pontano, Panormita, il. Vindob. lat. 
3168. e l’Itala recensio = Uő, Parerga Plautina: Struttura e tradizione manoscritta delle commedie, Urbino, 
QuattroVenti, 1985, 232–242.
179  ÖNB, cod. 3168, 1r: „Finivi collationem exemplarium ego Ioannes Sambucus Viennae ad editionem 
Plantini 24 Augusti σὺν θεῷ 1565.”
180  M. Accii Plauti Comoediae viginti olim a Joachimo Camerario emendatae nunc vero plusquam CC versibus 
qui passim desiderabantur, ex VV. CC. additis, suo quodammodo nitori restitutae; opera et diligentia Joannis 
Sambuci Tirnauiensis Pannonii (66. jegyz.).
181  A dedikáció már „majdnem háromszáz verssort” említ (A2r).
182              Feltételezhető, hogy a dedikációs levél valójában egy személyes kísérőlevél, amelyet Zsámboky 





személyes hangvételét tovább emelte Zsámboky kegyeletteljes megemlékezése apjáról. 
Plantin végül Zsámboky levelének megfelelően a „régi kézirat” variánsait közölte a 
margón, és a főszövegbe csak a Camerarius kiadásából hiányzó sorokat illesztette be 
dőlt betűvel szedve. Ezen kívül három fontos melléklettel látta el a kötetet: Carolus 
Langius kéziratösszevetésével (amit L-lel jelölt, ha egyezett Zsámboky variánsával, 
különben pedig a függelékben közölt), Hadrianus Junius jegyzeteivel (ezek nagyrészt 
konjektúraötletek voltak), és az Adrian Turnèbe Adversariájából átvett olvasatokkal, 
amelyek a nevezetes elveszett T kéziratból származtak.183 A jegyzetek elrendezése így 
kissé különös lett, hiszen Langius apparátusa a margó és kötet függeléke között ket-
téválasztva jelent meg, de Plantin azzal indokolta ezt az eljárást, hogy a margón nem 
lett volna elég hely az összes szövegkritikai jegyzet számára („quod ora libri eas non 
caperet”). Ahogy Luigi Battezzato rámutatott, ennél világosabban nem fogalmazta meg 
egyetlen tudós nyomdász sem a 16. században, „hogy tipográfiailag lehetetlen volt a szö-
vegkritikai apparátus kinyomtatása.”184 A szövegvariánsok és jegyzetek nagy mennyi-
sége és kiterjedése csak akkor tette volna lehetővé az olvasatok szöveggel párhuzamos 
közlését, ha Plantin változtat a lap szokásos elrendezésén (a főszöveg csillaggal való 
megjelölésén és a variánsok margón való közlésén), ez azonban nyilván lényegesen na-
gyobb munkabefektetést igényelt volna, mint Zsámboky jegyzetelt Cameriariusának 
lenyomata. Így viszont a magyar humanista olvasatai előtérbe lettek helyezve, és ez 
egyúttal kézirata rangját is emelte.
A kiadás legfontosabb újdonsága természetesen az volt, hogy több mint 200 sorral 
toldotta meg a plautusi korpuszt Zsámboky. Friedrich Ritschl, aki a magyar humanista 
kijelentését ellenőrizte, arra jutott, hogy valójában csak 149 új sor szerepel a kiadás 
tördelése szerint, ami nem több, mint 86 új plautusi verssor.185 Ritschl negatív véle-
ménye ellenére186 el kell ismernünk, hogy Zsámboky hívta fel elsőképp a figyelmet 
a Camerarius által kihagyott drámasorok nagy számára: ezeket a német humanista 
vagy későbbi betoldásnak és hamisítványnak tartotta (pl. a Poenulus 37 vers hosszúsá-
gú variáns zárlata esetében); vagy obszcenitásuk miatt utasította el őket (Pseud. IV, 7, 
85); vagy egyszerűen a szöveg volt túl romlott és érthetetlen, és ezért nem közölte (pl. a 
Casina 44 verssora esetében, és a Mercator argumentumának egyik soránál); vagy pe-
dig egyszerűen kifelejtette (Poenulus III, 1, 72–74). Camerarius különös módon említést 
sem tett ezekről a kihagyásokról a jegyzeteiben, pedig a kézirataiban szerepeltek ezek 
a sorok.
183  „Annotationes Ioachimi Camerarii, quae quidem ad lectionum veritatem constituendam faciunt” 
(763–806); „Antiquae lectiones Caroli Langii, ex Plauti tribus exemplaribus manuscriptis” (807–839); 
olvasatok Turnèbe Adversariájából (840–843); Hadrianus Junius jegyzetei (844–847; saját és mások – pl. 
Erasmus – konjektúrái, Nonius Marcellus és a verselés alapján).
184  Luigi Battezzato, Renaissance Philology: Johannes Livineius (1546–1599) and the Birth of the Apparatus 
Criticus = History of Scholarship, eds. Christopher Ligota, J.-L. Quantin, Oxford, Oxford University 
Press, 2006, 75–111, itt: 105–106. 
185  Ritschl, Opuscula philologica: Kleine philologische Schriften, II, i. m., 114–115.
186  Ritschl állítása szerint Zsámboky több sort is pótolhatott volna a szövegben (pl. elkerülte a figyelmét 





A legmeglepőbb ezek közül a kihagyások közül a Poenulus második zárlatváltozata, 
amelynek elmaradását Camerarius egy szóval sem említi.187 Mivel ezek a sorok nem-
csak Camerarius kézirataiban, hanem az egész korábbi Itala recensióban is szerepel-
tek, számos alkalommal publikálták már őket korábbi kiadásokban.188 Ennek ellenére 
a német humanista szövegkiadása olyan nagy hatású volt a korban, hogy a koráb-
bi kiadások feledésbe merültek, és maguk a kortársak is Zsámbokynak tulajdonítot-
ták e sorok felfedezését. Ahogy Justus Lipsius megjegyezte az Antiquarum lectionum 
libriben (5,13): „Ezt a jelenetet a hírneves Zsámboky illesztette a plautusi Poenulus vé-
gére, de én megtaláltam beírva vatikáni kéziratokban is.”189 Bár Lipsius kételkedett e 
befejezésváltozat eredetiségében, mégis méltónak találta a részletet arra, hogy újra 
közzétegye, mivel a vatikáni kéziratok is tartalmazták a szöveget, és egyúttal kija-
víthatott néhány „szörnyen hibás olvasatot” is (monstra aliquot lectionum). A Poenulus 
kettős zárlatának hitelességét később az Ambrosiana palimpszesztje is alátámasztotta, 
így joggal mondhatjuk, Zsámboky helyesen gondolta, hogy kiegészítése fontos hoz-
zátétel Plautus ismeretéhez, és egyúttal közelebb maradt az emendatio ope codicum el-
véhez is, mint számos kortársa. A kódex szöveghagyományának követése olyannyira 
fontos elv volt Zsámboky számára, hogy az esetleges morális aggályokat is figyelmen 
kívül hagyta az érdekében. A férfi homoszexualitásra utaló tréfa (Pseud. IV, 7, 85),190 
amely olyannyira kínos volt Camerarius számára, hogy inkább törölte a sort, és később 
Denis Lambint is arra késztette, hogy szégyellősen kiáltson fel („sit honos auribus!”),191 
egyáltalán nem hozta zavarba Zsámbokyt. Az általa publikált szövegek sora (köztük 
Plautus, Lucretius és Petronius) alapján úgy tűnik, hogy az antik szövegekben leírt vi-
lágnézetnek semmilyen hatása nem volt szövegkiadói programjára, amely az obszcén 
Petroniustól az epikureus Lucretiuson át a bizánci egyházatyákig terjedt. A magyar 
humanista Plautus-kiadása egészen Denis Lambin 1576. évi edíciójáig a legjobb hozzá-
férhető szöveget nyújtotta.
187  Vö. M. Accius Plautus, Comoediae XX, diligente cura et singulari studio Ioachimi Camerarii […] editae, 
Basel, Hervagius, 15582, 687–688. Több antik komédiának is léteznek cselekményvariánsai, és a mo-
dern kutatás még mindig megosztott az eredetiségüket illetően. Lásd pl. Otto Zwierlein, Lesarten-
Varianz und Zweitfassung: Von Homer bis zu Fabio Chigi’s Pompeius = Uő, Lucubrationes philologae, II, 
Antike und Mittelalter, Berlin, de Gruyter, 2004, 18–19. Zwierlein szerint a második, Zsámboky által 
kiadott variáns az autentikus. 
188  Lásd pl. M. Accius Plautus, Comoediae XX, Strassburg, Johann Grüninger, 1508, Dd6r–v.
189  „Quam scaenam clarissimus Sambucus Plautinae Poenulo a fine addit, eam in Vaticanis libris et ipse 
perscriptam repperi.” Justus Lipsius, Opera, Leiden, Horatius Cardon, 1613, I, 510–511. Camerarius 
nyomában haladva Lambinus is elhagyja az egész jelenetet anélkül, hogy említést tenne róla 1576. 
évi kiadásában. Lásd M. Accius Plautus, [Comoediae] Ex fide atque auctoritate complurium librorum 
manuscriptorum opera Dionysii Lambini, Paris, Ioannes Macaeus, 1576, 887. 
190  „Belefér-e egy katona kardja a te kardhüvelyedbe?” („Conveniebatne in vaginam tuam machaera 
militis?”) – kérdezi a leánykereskedő Ballio Harpaxot, a férfi rabszolgát.
191  „Conveniebatne: obscaenum, per machaeram militis partem militis virilem significat. Per vaginam 







E késő antik, állatorvoslással foglalkozó szöveg a témájánál fogva tele van textoló-
giai problémákkal és ritka szavakkal. A szöveg első kiadása csak 1528-ban jelent meg 
Johannes Fabri gondozásában Bázelban két kézirat kollacionálása alapján, ám ezek 
közül egyiket sem tudta a modern szövegkritika azonosítani.192 Sajnos Fabri, akit 
Hermann von Neuenahr gróf, a kéziratok tulajdonosa bízott meg ezzel a feladattal, 
nem tett különbséget az általa régebbiként és újabbként megkülönböztetett kéziratok 
olvasatai között. Ennek ellenére kiadása fontos testimoniuma a kéziratok legkoráb-
bi családjának (SCLW). A kiadott szöveg azonban számos helyen problematikus volt, 
ahogy azt Conrad Gesner, a Mulomedicina jeles 16. századi olvasója is megjegyezte,193 
ezért Zsámboky vállalkozását, hogy újra kiadja Vegetius művét, az ókori állatorvoslás 
kutatói nagy örömmel fogadhatták. A Mulomedicina kiadását 1570. május 17-án küld-
te el Theodor Zwingerhez egy levél kíséretében.194 Ebben ismét csak azt hangsúlyoz-
ta, hogy a szöveghez nem tett megjegyzéseket és nem gondolt ki konjektúrákat (sine 
tamen ἐπιλόγῳ seu ἐπικρίσει vel meis coniecturis), és szigorúan ragaszkodott annak a két 
kéziratnak az olvasataihoz, amelyeket a margón idézett (duobus manuscriptis adhibitis 
varietatem adnotavi). Zsámboky azt javasolta, hogy a nyomdász vagy margójegyzetként 
nyomtassa ki variánsait, vagy pedig illessze be őket a szövegbe ott, ahol egyértelműen 
jobbak, mint Fabri szövege, vagy nyomtassa ki őket a szöveg után.195 Így szinte bizonyos, 
hogy Zsámboky valójában Fabri editio princepsének egy példányát küldte el margó-
jegyzeteivel Bázelba.196 A kiadás végül Pernánál jelent meg 1574-ben,197 és a címlap 
némi túlzással már három „igen régi” kézirat kollacionálását ígérte (tribus vetustissimis 
codicibus varietate adiecta). A nyomdász Perna a három közül a legegyszerűbb megol-
dást választotta: Fabri szövegét változtatás nélkül kinyomtatta, Zsámboky jegyzeteit 
pedig a margóra tette, így tulajdonképp teljesen reprodukálta a magyar humanista 
által Bázelba küldött jegyzetelt kötetet.
A címlap állítása ellenére úgy látszik, hogy valójában csak egyetlen kézirattal egé-
szült ki a szövegkiadás bázisa, mert Zsámboky a kiadó, Fabri két kéziratával (avagy 
Fabri kiadásával és forráskéziratával) együtt beszélt összesen három kódexről.198 A ma-
192  Vincenzo Ortoleva, La tradizione manoscritta della ‛Mulomedicina’ di Publio Vegezio Renato, Catania, 
Sileno, 1996.
193  Conrad Gesner, Historiae animalium liber I. de quadrupedis viviparis, Zürich, Froschauer, 1551, f. 41. 
194  Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 106–107.
195  „Poterit Typographus vel textum pristinum sequi, et varietatem in margine addere, vel inserere quae 
manifesta saniora excusis tuo iudicio videbuntur, vel ad extremum libri […] reicere.”
196  Ortoleva amellett érvel, hogy volt egy köztes kéziratos példány, de valójában nincs okunk feltételezni, 
hogy Zsámboky kézzel lemásoltatta volna Fabri szövegét. Vö. Ortoleva, i. m. (192. jegyz.), 124.
197  Perna elsősorban orvosi és alkímiai szövegek kiadására specializálta magát, lásd Perini, i. m. (99. jegyz.), 
149–160; Corpus Paracelsisticum: Dokumente frühneuzeitlicher Naturphilosophie in Deutschland, II, Der 
Frühparacelsismus, Hrsgg. Wilhelm Kühlmann, Joachim Telle, Tübingen, Niemeyer, 2004, 746–747.
198  A részletekre lásd Ortoleva, i. m. (192. jegyz.), 121–124. Lommatzsch hasonló következtetésre jutott: 






gyar humanista összes margójegyzete saját, ma az ÖNB-ben őrzött kéziratából (cod. 
115; V) származik.199 Mivel ez a kódex egy meglehetősen átalakított, rövidített változa-
tát tartalmazza a Mulomedicinának, Zsámbokynak sok variánst kellett rögzíteni, és a 
munkát nem túl nagy alapossággal végezte el.200 A Mulomedicina második könyve első 
öt lapjának (ÖNB, cod. 115, 46v–51r) összevetése után elmondható, hogy a variánsoknak 
mintegy egyötödét hagyta említés nélkül. Ezek között vannak jelentéktelen eltérések,201 
de akadnak olyan változatok, amelyek jelentősen megváltoztatják a szöveg értelmét.202 
Egy esetben az is bizonyos, hogy a nyomdásznak nehézsége támadt Zsámboky írásá-
nak elolvasával, ugyanis „ex”-et nyomtatott „Re.”, a „recept” bevett rövidítése helyett.203 
Bár a szövegváltozatok egyetlen kéziraton alapultak, a kiadó nem volt tekintettel az 
ortográfiai variánsokra.204 Zsámboky legsúlyosabb kiadói hibája, amely nehezen lenne 
a nyomdásznak tulajdonítható, az, hogy elhagyta a negyedik (jelenlegi kiadásokban 
harmadik) könyv prológusát, amely hiányzott Fabri kiadásából, de legalábbis részben 
benne volt saját kéziratában.205 Összességében a Mulomedicina kiadása jól mutatja ra-
gaszkodását a régi kézirati olvasatok iránt a konjektúrákkal szemben, de egyúttal rávi-
lágít alkalmankénti felületességére is, amely nem feltétlenül menthető azzal, hogy nem 
állt módjában személyesen felügyelni a nyomtatás folyamatát.
199  A kézirat szépen illuminált 15. századi itáliai másolat, lásd H. J. Hermann, Die Handschriften und 
Inkunabeln der italienischen Renaissance, I, Oberitalien: Genua, Lombardei, Emilia, Romagna, Leipzig, 
Hiersemann, 1930, LI. tábla. Rövid leírását lásd Ortoleva, i. m. (192. jegyz.), 13.
200  Természetesen nem szabad arról megfeledkeznünk, hogy a Zwinger és Perna számára elküldött példány 
nem maradt fenn, és a pontatlanságok a szedés során is bekerülhettek a szövegbe. Az is nyilvánvaló a 
kiadást sürgető levelekből, hogy semmiféle korrektúralenyomatot nem kapott. (Vö. Sambucus, i. m. [5. 
jegyz.], 140–141, 146–149, 155–157.) Másrészt még nem tudunk eleget arról, hogy a 16. századi filológiá-
ban milyen fokú pontosság volt elvárható: jó példa erre Plautus már említett codex Turnebije, amelynek 
következetlen kollacionálásai szinte lehetetlenné teszik pontos rekonstrukcióját. Vö. Clementi, i. m. 
(173. jegyz.) 
201  Bár néhol még egy et elmaradását is jelezte, a következő szövegvariánsok elkerülték a figyelmét meg-
jegyzéseiben: itaque: igitur (f. 46v); animantium: animalium (47r); enim: – (47v); effugere velit: velit 
effugere; iecinoris: iecoris; gyrabit: girat (48v); et tarde: tarde; oporteri: oportet; diem tertiam: diem 
tertium; auferetur: auferatur; penitus nihil: nihil penitus (49r); accipiet: accipiat stb. 
202  Pl. labore: langore (46v); curas etiam quarum: curas ex quarum (47r); corrupti sanguinis: corrupti 
sanguinis virus (48r); sentiens: sentit (48v); minus etiam: nec bene; valetudines: valetudinis capitis; 
opus est autem: est autem necessaria (49r) stb. Az állatok fejbetegségeinek leírásánál a fej megnevezése 
(valetudinis capitis) különösen fontosnak látszik, különben a javallatok mindenféle állatbetegségre 
vonatkoznának. 
203  A kézirat szövege helyesen: „Re[cipe] pulveris nitri folia, raphani…” (49r). Ehelyett a lapszéli nyomtatott 
jegyzet az agrammatikus „Ex pulveris nitri, folia raphani” szöveget hozza. Nehezen képzelhető el, 
hogy Zsámboky, aki képzett orvos volt, a „Recipe” rövidítését összetévesztette volna egy „ex”-szel. 
204  Pl. hybbernalibus/hibernalibus, obtinet/optinet, cum/quum, valetudo/valitudo, quoties/quotiens, 
subcreuerit/succreuerit, pigrum/pugrum stb.





Humanista szövegkiadások: Pietro Ransano, Janus Pannonius, Bonfini Decadesa és a 
Tripartitum
Zsámboky nemcsak klasszikus műveket adott ki: négy fontos, majdnem kortárs hu-
manista szöveg megjelentetése is a nevéhez kötődik. Pietro Ransanónak a Beatrix ki-
rályné megbízásából keletkezett magyar történeti összefoglalója (1558);206 Janus Panno-
nius összegyűjtött versei (1559, majd az Eranemus önálló kiadását követően jelentősen 
kibővítve: 1569);207 Antonio Bonfini Decadesa (1568);208 és végül Werbőczy István Opus 
Tripartitumának újabb kiadása is hozzá fűződik. Zsámboky, akit ifjúkorától kezdve 
szoros kapcsolat kötött a magyar világi és egyházi elithez, majd pedig az udvari törté-
netíró címet is elnyerte, szükségszerűen komoly szerepet vállalt Magyarország euró-
pai hírnevének népszerűsítésében. E kiadások előszavainak visszatérő témája, hogy a 
megjelenés fő motivációját a hazaszeretet, a patriotizmus adja. Ennek apró, de jellemző 
bizonyítéka, hogy amikor Beatus Rhenanus korábbi Janus Pannonius-kiadásának elő-
szavát idézi, hallgatólagosan kijavítja a bázeli kiadót, aki Erasmusszal együtt németnek 
nevezte Janust is.209 Komoly erőfeszítéseket tett a magyarországi humanizmus szövege-
inek összegyűjtésére, és nagy fájdalommal szólalt meg Janus Pannonius – talán soha 
el sem készült – Annales patriae-jának elveszése miatt.210 Amikor rábukkant Janus ko-
rábban ismeretlen Eranemusára egy firenzei kéziratban, rögtön közzétette a szövegét a 
saját rímes magyar királytörténetéhez csatolva (Reges Ungariae ab anno Christi, 1567). 
Ez jól mutatja, milyen szoros kapcsolatot látott udvari történetírói szerepe és az írott 
magyar kulturális örökség Európa felé közvetítésének kötelessége között, különösen 
akkor, ha ezek a szövegek a reneszánsz latinság irodalmi normái szerint voltak meg-
fogalmazva.211
Zsámboky humanista szövegkiadásait nem egyszerű összehasonlítani a klasszi-
kus edícióival. Egyrészt az előbbieknél mindig fellelhető a kiadás ügyének patrióta 
szemlélete, amely néha gyakorlatias megfontolásokkal párosul, mint pl. a gyakran 
ki adott Tripartitum esetében. Ezen kívül nyilvánvaló, hogy a vetus codex, a régi kéz-
irat, amelynek központi fontossága volt filológiai munkásságában, a majdnem kor-
társ szövegek esetében csak elhanyagolható szerepet játszott: itt nem a „régi kézirat”, 
hanem a kézirat tulajdonosai és a kiadás patrónusai, például Révay Ferenc, Forgách 
Ferenc, Verancsics Antal vagy Liszthy János teremtették meg a könyv presztízsét. 
Zsámboky nyomdaválasztása alapvetően eltér ezeknél a kiadásoknál: Bázel vagy 
206  Ransanus, i. m. (61. jegyz.)
207  Janus Pannonius, i. m. (61. jegyz.); Uő, Quae uspiam reperiri adhuc potuerunt omnia, opera Ioannis 
Sambuci Cons. et Hist. Caes., Vindobonae, Kaspar Stainhofer, 1569.
208  Antonius Bonfinius, Decades quatuor cum dimidia, Basel, Johannes Oporinus, 1568. A kötetet újra 
kiadta a Wechel nyomda Majna-Frankfurtban 1581-ben. Ezenkívül segített Löwenklaunak egy másik 
Bonfini-szöveg kiadásában, lásd Bonfinius, i. m. (103. jegyz.) és alább.
209  Borzsák István, Sambucus Janus-kiadásai = Janus Pannonius: Tanulmányok, kiad. Kardos Tibor, V. 
Kovács Sándor, Bp., Akadémiai, 1974, 548–549. 
210  Lásd Csapodi Csaba, Janus Pannonius elveszett ’Annales patriae’-ja, ItK, 89(1985), 472–479. 
211  Zsámboky kiterjedt szövegkiadási tevékenysége ellenére nem találunk a megjelent művek közt közép-





Antwerpen helyett bécsi nyomdászokat bízott meg Janus Pannonius és a Tripartitum 
kiadásával.212
Fentebb már említettük, hogy milyen nehézségekkel járt a nagy távolságból való 
publikálás, de talán egyetlen példa sem szemlélteti jobban ennek problémáit, mint 
Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum Decadesának kiadási története. Bonfini 1497-ben 
elvesztette munkaképességét, és 1502-ben meghalt, így nagy történeti műve befeje-
zetlenül maradt.213 A Decades részletei és töredékei több kéziratban forogtak közké-
zen a 16. század elején,214 és ezekből az erdélyi Martin Brenner 1543-ban kiadta az első 
három Decast, amelyet követett a negyedik tized Heltai Gáspár által publikált ma-
gyar parafrázisa 1565-ben. Mivel Bonfini művét a Habsburgokkal küzdelemben álló 
Mátyás király és II. Ulászló uralkodása alatt szerezte, nyugodtan hangot adhatott 
Habsburg- és osztrákellenes nézeteinek, legyen szó III. Frigyes romlott erkölcseiről 
vagy a könnyűvérű bécsi asszonyokról. A teljes Decades kiadását az is hátráltatta, 
hogy a mű vége felé értelemszerűen erősödött osztrákellenes hangvétele. Ez azonban 
nem volt akadály Zsámboky számára, aki megszervezte a még kiadatlan negyedik 
és a befejezetlen ötödik tized kinyomtatását, amelyeket a Révay családtól és Forgách 
Ferenctől kapott meg.215 Minden bizonnyal az utolsó könyvekben tárgyalt témák (Má-
tyás katonai sikerei Bécs ellen és III. Frigyes veresége) politikai érzékenységének volt 
köszönhető az is, hogy Johannes Oporinus, a bázeli nyomdász ragaszkodott ahhoz, 
hogy Zsámboky szerezzen császári privilégiumot a megjelenésre váró kötet számára, 
amelyet végül a magyar humanista el is nyert 1568. február 8-án.216
A kiadás végül 1568 márciusában jelent meg, jól láthatóan sietség közepette, és 
Zsámbokynak valószínűleg egyáltalán nem volt lehetősége a kiadásra előkészített szö-
veg ellenőrzésére vagy javítására. A helyzetet tovább rontotta, hogy Oporinus kiszer-
vezte a kiadást egy alvállalkozónak: „Számos dolog jött közbe, amelyek szándékom elle-
nére történtek, és elég rosszul lett kinyomtatva; mivel a teljes művet nem adhatta ki a mi 
nyomdánk, jelentős részét más nyomtatta ki, akik odafigyelő munkát ígértek nekünk, de 
sok dolgot gondatlanabbul intéztek, mint szerettem volna […] ez alkalommal, úgy gon-
dolom, elnézést kell kérnem, de ígérem, hogy legközelebb gondosabb leszek.”217 A könyv 
végül 1568 nyarára jutott el Magyarországra: Liszthy János, Zsámboky közeli barátja és 
mentora június 10-én tette első bejegyzését a kötetbe, amit rögtön meg is töltött kriti-
kus megjegyzésekkel.218 Zsámboky komolyan szégyenkezhetett magyar barátai előtt, és 
212  Bázelban, Oporinusnál megjelent Bonfini-kiadása kivételt jelent ebből a szempontból, ami arra utal, 
hogy azzal a kötettel elsősorban nemzetközi olvasóközönséget célzott meg. 
213  Lásd Kulcsár Péter, Bonfini magyar történetének forrásai és keletkezése, Bp., Akadémiai, 1973.
214  Kulcsár Péter, Bonfini-kéziratok, MKsz, 111(1995), 213–237, itt: 224–225.
215  Vö. Almási, i. m. (2. jegyz.), 172–175; A. de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, ed. Iosephus Fógel, 
Béla Iványi, Ladislaus Juhász, Leipzig, Teubner, 1936, xxi–xxv.
216  Vö. Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 85 és 94.
217  Bázel, 1568. márc. 31.: „in Bonfinii impressione multa mala mihi praeter animi sententiam acciderunt, 
adeo male excusus est. nam quod domi nostrae fieri non potuit, tota editio et magna pars per alios 
facta est, qui fidelem tamen operam ipsi quoque pollicebantur, multa negligentius quam vellem, curata 
sunt. […] Haec excusare ut necesse habeo, ita alio tempore me diligentiorem fore polliceor”. Uo., 94.





elégedetlenségét bizonyosan nem rejtette véka alá, mert a nyomdász még egyszer bocsá-
natot kellett hogy kérjen: „Bárcsak neked jobban tetszene a nyomtatás eredménye, mint 
nekem. De el kell viselnünk, amin már változtatni nem tudunk.”219 Azok a javítások, 
amelyeket az 1581-ben megjelent második kiadás (Frankfurt am Main, Wechel) címlapja 
hirdet – „omnia nunc primum recognita et aucta per Joannem Sambucum” – és amelyek 
Zsámboky önbibliográfiájában is szerepelnek, minden bizonnyal azokra a kényszerű 
emendációkra vonatkoznak, amelyeket a hibás első kiadáson kellett foganatosítani.220 
A Bázel és Bécs közti kommunikációs nehézségek ellenére a modern kritika pozitívan 
ítéli meg Zsámboky kiadását, mivel két kéziratos forrást is alaposan összevetett a mind-
addig kiadatlan negyedik és ötödik Decas publikálására. Ezen felül gondosan és a szük-
ségtelen emendációktól tartózkodva összevetette a már kiadott három Decas szövegét 
egy új kéziratos forrással is (jelenleg: Krakkó, Czartor. 1415).221
Bibliográfiája állítása szerint Zsámboky Werbőczy Tripartitumát is korrigálta. Az 
először Bécsben, 1517-ben megjelent szöveget gyakran kiadták az elkövetkező év-
századokban, és magyarra (1565), horvátra (1574), németre (1599) is lefordították, sőt 
kétnyelvű kiadásban is megjelent.222 Zsámboky az első három bécsi kiadást követően, 
amelyek Johannes Singrenius, majd fia nyomdájában jelentek meg (1517, 1545, 1561), 
1572-ben, II. Rudolf magyar királlyá koronázásakor ragadta meg az alkalmat, hogy egy 
új, javított kiadást tegyen közzé a törvények szövegéből.223 Ezt kilenc évvel később egy 
újabb, javított kiadás követte, amelyhez már egy hasznos, és a későbbi újraközlésekben 
gyakran reprodukált indexet is kompilált Telegdi Miklós, a pécsi püspök és Mossóczy 
Zakariás, Vác püspöke.224
minores, ed. Kovachich János György, Buda, Typis regiae universitatis, 1798, I, 332–338.
219  Bázel, 1568. máj. 20.: „utinam tibi impressio melius placeat quam mihi. Sed ferendum est quod mutare 
iam nequeas.” ÖNB, Cod. 9737z I, fol. I6.
220  Az 1581. évi kiadás szerkezetén is változtatott Zsámboky: Oláh Miklós Attila-életrajzát, amely az 1568-
as változatban az első Decas hatodik könyvébe lett beillesztve, a könyv függelékébe helyezték át. 
221  De Bonfinis, i. m. (215. jegyz.), xxxii. Nem tudjuk, hogy e munka mekkora hányada más magyar és 
lengyel humanisták (Krzysztof Trecy és Gyalui Torda Zsigmond) érdeme, akik korábban szintén részt 
vettek a kiadás előkészítésében. Részletesebben ehhez a kérdéshez lásd Almási–Kiss, i. m. (6. jegyz.), a 
Bonfini-dedikáció jegyzeteit és Almási, i. m. (2. jegyz.), 172–175.
222  Csekey István, A Tripartitum bibliográfiája = Werbőczy István, kiad. Balás P. Elemér, Kolozsvár, 1942 
(Acta Iuridico-Politica, 2), 141–194. 
223  Werbőczy István, Tripartitum opus iuris consuetudinarii […] regni Hungariae; Johannes Sambucus, [Reges 
Ungariae ab anno 401. ad 1072. (helyesen: 1572) versibus descripti], Vindobonae, Blasius Eber, 1572.
224  Werbőczy István, Tripartitum opus iuris consuetudinarii […] regni Hungariae: De diversis regulis iuris 
antiqui, ed. Johannes Sambucus; Nicolaus Telegdi, Zacharias Mossoczy, Index seu enchiridion omnium 
decretorum et constitutionum regni Ungariae ad annum 1579. usque, per causarum locos distinctum, 
memoriae usibusque fori maxime utile, Bécs, typis Nassingerianis, sumptibus Erhardi Hilleri, 1581. 
Telegdi és Mossóczy újra összegyűjtötték a magyar közjogot 1584-ben (Decreta, Constitutiones et Articuli 
Regum inclyti Regni Ungariae, Nagyszombat, Telegdi, 1584), ahol Mossóczy gondozta a szöveget, Telegdi 
pedig az indexet készítette el, lásd Iványi Béla, Mossóczy Zakariás és a magyar Corpus Juris keletkezése, 
Bp., MTA, 1926. Zsámboky közölte a Magyar Királyság néhány középkori, korábban kiadatlan törvé-
nyét Bonfini Decadesának második, 1581. évi kiadásához csatolva (Frankfurt am Main, Wechel, 1581): 
Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum ad contextum Bonfinii illustrandum […] 





Az „ex bibliotheca Sambuci”-kiadások és kiadóik
Annak meghatározása, hogy mely publikációk származtak Zsámboky könyvtárából 
(ex bibliotheca Sambuci), nehezebb feladat, mint amilyennek elsőre tűnik. Kézirataival 
Zsámboky számtalan kiadáshoz hozzájárult, de e kiadásokat nem mindig ő kezdemé-
nyezte, és kéziratai sem élveztek minden esetben kiemelt fontosságot. Míg egyfelől 
az „ex bibliotheca Sambuci” csoportjába sorolt könyvek száma nem olyan nagy, mint 
Zsámboky edíciói – vagyis első kiadásai –, mivel nem tartalmazzák az általa írt eredeti 
munkákat (és nem számítjuk közéjük az 1500 után megjelent szövegek transzmisszióját 
sem), addig másfelől nemcsak azokról a könyvekről van itt szó, amelyek a címlapjukon 
kifejezetten feltüntették az ex bibliotheca Sambuci feliratot, hanem egy ennél valamivel 
bővebb csoportról.225 A besorolást nehezíti, hogy az esetek többségében a kérdéses ki-
adások nem kizárólag Zsámboky kézirataira mentek vissza.
A következő lapokon megvizsgált kiadásokat Zsámboky kezdeményezte, de az el-
végzendő filológiai munkát másokra bízta. Ezek tehát azok a művek, amelyeket Jacques 
Auguste de Thou úgy határozott meg, hogy Zsámboky támogatásával, de mások erő-
feszítéseinek köszönhetően jelentek meg (lásd fentebb). Mivel megfelelő források hiá-
nyában nem mindig tudjuk meghatározni Zsámboky szerkesztőihez fűződő kapcsola-
tainak az eredetét vagy a kiadás ötletének forrását, a felsorolást nem címek, hanem a 
művek szerkesztői/kiadói alapján végezzük, vagyis a magyar humanistát segítő filoló-
gusok szerint.
Justus Lipsius (1547–1606)
A legtöbb humanista, aki Zsámboky egyik vagy másik kéziratának kiadásán, szerkesz-
tésén dolgozott, Christophe Plantin holland kapcsolati köréből került ki, ami egyszerre 
jelzi Plantin fontosságát Zsámboky kiadói tevékenységében és a holland filológia je-
lentőségét a korban. A leghíresebb közülük Justus Lipsius volt, aki Zsámboky Tacitus-
kéziratait (is) felhasználva adta ki a nagy történész összes művét.226 Amikor Lipsius 
1572-ben Bécsben találkozott Zsámbokyval, még csak tehetséges kezdő filológusnak 
számított, aki sok más kortársához hasonlóan Bécsben keresett munkát és menedé-
ket.227 Később, Tacitus-kiadásának II. Miksához címzett dedikációjában Lipsius azt ál-
225  E munkák szerzői: Gaius Petronius Arbiter (1565), Arisztainétosz (1566), Ohridi Theophülaktosz (1567), 
Panopoliszi Nonnosz (1569), Theodórosz Dukasz Laszkarisz (1571), [Pseudo-]Hészükhiosz Milésziosz 
(1572), Antonio Bonfini (1572), Mikhael Glükasz (1572), Konsztantinosz Manasszész (1573), Basileus 
(1575), Jóannész Sztobaiosz és Geórgiosz Gemisztosz Pléthón (1575), Apomasar (1577), Manuél 
Komnénosz (1578) és Manuél Palaiologosz (1578).
226  Cornelius P. Tacitus, C. Cornelii Taciti historiarum et annalium libri qui exstant, Antverpiae, ex officina 
Christophori Plantini, 1574.
227  Lipsius, amikor Bécsből Lipcsén keresztül (Joachim Camerariust meglátogatva) Jénába távozott, 
Zsámbokytól gyakorlatilag el sem köszönt. Lásd Stephanus Pighius Lipsiushoz írt levelét: Iusti Lipsi 
Epistolae, I, 1564–1583, éd. Aloïs Gerlo et al., Bruxelles, Koninklijke Academie voor Wetenschappen, 





lította, hogy Bécsben több művelt ember él, mint máshol egy egész királyságban, ami 
a császár tudományszeretetének világos bizonyítéka.228 Ez azonban csak a szokásos 
hízelgés lassan már elcsépeltté vált kifejezése volt, és magának Lipsiusnak az „álláske-
resési” kudarca mutat rá a legvilágosabban, mennyire csak vágyálomnak számított. Ha 
a későbbiekben Lipsiusnak rossz véleménye alakult ki Zsámboky műveltségéről, akkor 
arra bécsi kudarcélménye is rányomhatta a bélyegét.229
Hadrianus Junius (1511–1575)
Néhány évvel korábban Zsámboky egy másik híres holland humanista számára is fel-
ajánlotta közvetítői segítségét – ugyancsak sikertelenül. Összeismerkedésük évében, 
1563-ban, a húsz évvel idősebb Hadrianus Junius már ismert filológusnak számított.230 
Úgy tűnik – a kettőjük között kialakuló, eddig jószerivel teljesen mellőzött, többnyire 
datálatlan levelezés alapján231 –, Zsámboky már 1563 végén Hollandiában felajánlotta 
Papy, Bruxelles, Koninklijke Academie voor Wetenschappen, 2000, 106–111; Hendrik D. L. Vervliet, 
Lipsius’ jeugd, 1547–1578: Analecta voor een kritische bibliografie, Mededelingen van de Koninklijke 
Vlaamse Akademie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België: Klasse der Letteren, 
31:7(1969), 38–40. Lipsiusra általában lásd még Een geleerde en zijn Europese netwerk: Catalogus van 
de tentoonstelling in de Centrale Bibliotheek te Leuven, 18 oktober–20 december 2006, eds. Jeanine De 
Landtsheer, Dirk Sacré, Chris Coppens, Leuven, University Press, 2006 (Supplementa Humanistica 
Lovaniensia, 21). Zsámbokyra és Lipsiusra lásd Borzsák István, Sambucus Janus-kiadásai = B. I., 
Dragma, Bp., IV, Telosz, 2000, 374–387, itt: 375; Deneire–De Landtsheer, i. m. (131. jegyz.)
228  „Atque hae […] quanti aestimes [studium doctrinae] hinc discimus, quod una Viennensis aula tua 
plures eruditos habeat, quam aliorum tota regna.” Iusti Lipsi Epistolae, i. m., 138. Eredetileg megjelent: 
Cornelius Tacitus, Historiarum et annalium libri qui exstant, Antwerpen, Plantin, 1574.
229  Vö. Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 207.
230  Juniusra lásd Dirk van Miert, Adrianus Junius (1511–1575) = Les Humanistes des Pays-Bas, eds. Henk 
Nellen, Steven Surdèl, Turnhout, Brepols, 2013, I (Europa Humanistica, megjelenés előtt); The 
Kaleidoscopic Scholarship of Hadrianus Junius (1511–1575), ed. Dirk van Miert, Leiden, Brill, 2011.
231  Megpróbáltuk Junius datálatlan leveleit hozzávetőlegesen datálni és sorrendbe szedni (csak az 5. le-
vél származik Zsámbokytól): (1.) 1563 vége?, Haarlem = Hadrianus Junius, Epistolae, quibus accedit 
eiusdem vita et oratio de artium liberalium dignitate, ed. Junius Petrus, Dordrecht, Vincentius Caimax, 
1652, 403–408; (2.) 1563. dec. [?], [Haarlem] = Hadrianus Junius, Hadriani Junii epistolae selectae nunc 
primum editae, ed. Petrus Scheltema, Amsterdam, Schonekat–Weigel, 1839, 67; (3.) 1564. jan., [Haarlem] 
= Junius, Epistolae selectae, i. m., 65–66; (4.) 1564. jan. 20., [Haarlem] = Junius, Epistolae, quibus accedit 
eiusdem vita, i. m., 267–268; (5.) 1564. febr. 10., Antwerpen = Hadrianus Junius, Emblemata, Antwer-
pen, Plantin, 1565, f. A3v; (6.) 1564. márc. 1., Haarlem = Hadrianus Junius, Phalli, ex Fungorum genere 
in Hollandiae sabuletis passim crescentis, descriptio, Delft, 1564, ff. Aiir–Aiiir; Junius, Epistolae, quibus 
accedit…, i. m., 413–417; (7.) 1564. márc. [?], [Haarlem] = Junius, Epistolae selectae, i. m., 57–58; (8.) 1564. 
máj. 24., Antwerpen = Junius, Epistolae, quibus accedit…, i. m., 385–386; (9.) 1564. aug. 23., [n. a.] = uo., 
273–279; (10.) 1564. nov.–dec., [Haarlem?] = uo., 408–410; (11.) 1565. jan.–febr., Antwerpen = uo., 262–263; 
(12.) 1565. márc. 10., Haarlem = Nonius Marcellus, De proprietate sermonum, Antwerpen, Plantin, 1565, 
f. A6v–A7r, valamint Junius, Epistolae, quibus accedit…, i. m., 410–413; (13.) 1565. szept. 2., Amszterdam 
= uo., 399–403; (14.) 1565 ősze [?], Antwerpen = uo., 272–273; (15.) 1568 eleje [?], [n. a.] = Junius, Epistolae 
selectae, i. m., 31–32. Lásd még Tüskés Gábor, Imitation and Adaptation in Late Humanist Emblematic 





Juniusnak, hogy közvetíteni fog a császár felé, akivel viszonya ekkor még igencsak 
lazának mondható.232 Úgy tűnik, nemcsak a bécsi évjáradék gondolata merült fel már 
ekkor, kapcsolatuknak e korai pontján, hanem az a lehetőség is, hogy Junius megkapja 
a comes palatinus címet, aminek a megszerzésére Zsámboky csak három évvel később 
fog gondolni, miután magát spontán comes palatinusnak nevezi házassági szerződésé-
ben (lásd feljebb).233
Ha Zsámboky már e ponton közvetítőként ajánlotta magát a császár irányába, ab-
ban bizonyára az motiválta, hogy megnyerje kiadói programja számára az intellektuális 
érdeklődésében hozzá oly közel álló Juniust. Láthatólag Zsámboky már ekkor megértet-
te, hogy kiadói terveinek megvalósításához segítőtársakra lesz szüksége. Szerencséjére 
Juniusnak éppen nem volt stabil állása (magántanításból élt Haarlemben), de hozzá ha-
sonlóan hírnévre és kapcsolatokra vágyott publikációi révén. Zsámboky kéziratai emiatt 
voltak számára vonzók, és emiatt tette sajátjává a saját emblémagyűjtemény összeállítá-
sának ötletét is, Alciato, Bocchi, de leginkább Zsámboky nyomán. Junius tehát a magyar 
humanistához hasonlóan (és vele szinte párhuzamosan) saját emblémáskönyvén kezd 
dolgozni, és azzal küldi meg Ghentbe az elkészült verseket, hogy fiatalabb társa ítéletétől 
teszi függővé, hogy kiadja vagy a tengerbe vesse-e őket.234 Zsámboky kegyes válaszlevele 
később bekerült Junius Emblemata című művének (1565) elejére. A könyvet ugyancsak 
Plantin adta ki, aki a jelek szerint Zsámboky közvetítésével lett Junius kiadója.235
232  Ez még akkor is furcsának hat, ha feltételezzük is, hogy az év szeptemberében Miksa pozsonyi meg-
koronázása alkalmából találkozott vele. Bár erre utalna, hogy a szept. 6-i koronázásról Zsámboky egy 
metszetet készíttetett (Johannes Sambucus, Coronatio Maximiliani II. facta Posonii, n. a., 1563), a tény, 
hogy szept. 22-én már Ghentből ír levelet Orteliusnak, megkérdőjelezi pozsonyi jelenlétét (Sambucus, 
i. m. [5. jegyz.], 62–65). Jegyezzük meg azonban, hogy Juniuson kívül mások is hirtelen Zsámboky köz-
vetítő tevékenységében kezdenek reménykedni: Plantin nyomdai privilégiumot vár a császártól, Georg 
Cassander pénzt, Hubert Goltzius állást és Jean Matal talán maga sem tudja, mit. Lásd Almási, The Uses 
of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 156–157. Sőt, még Johannes van den Kerckhove Polyander (1535–1598) is a 
kapcsolatot kereste Zsámbokyval. Vö. Oxford, Bodleian Library, Ms. Rawlinson letters 76a, 9–10.
233  „Nihil unquam gratius feceris. Quid aio? An vero quicquam mihi esse possit gratius, καὶ προφερέστερον 
ἠδὲ καὶ εὐκμερέστερον [εὐημερέστερον!], quam quod tute mihi modo offers de conditionis ratione, ut 
alendis studiis, sublevandis (ut tuo utar verbo) lucubrationibus honorificum ac luculentum industriae 
subsidium deposcatur a maximis laudatissimisque Principibus. […] Quod tunc animo incrementum, 
quam studiis industriaeque accessionem futuram auguraris si honoraria stipe eaque annua cohonestari 
me talium Principium beneficentia dignaretur? Quod si fiat, (potes autem in ea re plurimum) nae tu 
mihi Deus fueris in universum, οὐ μόνον ὁ ἐκ μηχανῆς [nem csak ex machina]. Ad id, si Comitis 
Palatini iustus, haud trivialis iste, titulus accederet, ut nunc sunt mores et vita (quod tu prudenter 
edisseris) quid me beatius.” Junius, Epistolae, quibus accedit…, i. m., 407–408. (A levél datálásához a 
következő utalásokat használtuk: „mittam ad te propediem Emblemata quinquaginta”; továbbá hogy 
Zsámboky könyvkatalógusát csak nemrégiben adta át Juniusnak, aki Dodoen (Dodoneus) 1563-as 
publikációjáról még nem tudott.)
234  „Nunc reliqua ad te Emblemata in universum numero quinquagena mitto, de quibus statue quod lubet, 
sive ea publicum tentare velis, sive mari flammisque aboleri iubeas, susque deque ferendum putabo: 
tametsi non prorsus reiicula καὶ κοπρίων ἐκϐλητότερα, ut Democriti verbis utar, ea iudicent esse 
nonnulli, sed tui iudicii ἀκριϐεία momentum omne hac in re trahet.” Junius, Epistolae selectae, i. m., 
65–66. (1564. jan.) 





A Zsámboky támasztotta remények annak ellenére kielégítetlenül maradtak (és 
talán a megígért pénz sem került kifizetésre),236 hogy Zsámboky bécsi letelepedése 
sikertörténetnek számított, és Miksa 1564-es trónra kerülése is kedvezőnek bizonyult 
számára. 1565 végére Junius kiábrándulása már végleges volt;237 szerencséjére a kö-
vetkező év elején azonban végre álláshoz jutott: Holland és Nyugat-Frízia tartomá-
nyok historikusaként Hollandia történetének megírása lett a feladata. Ennek ellenére 
Junius kitartott a filológusi munka mellett: az 1565-ben megjelent Nonius Marcellus-
kiadása után tovább dolgozott Martialison és a Nomenclator nevű többnyelvű szótáron, 
valamint azon a két másik projekten, amelyek Zsámbokytól származtak: Eunapiosz 
és Pszeudo-Hészükhiosz szövegeinek kiadásán és lefordításán.238 Amint levelezésük 
első fennmaradt darabjából megállapítható, Zsámboky a kapcsolatfelvétel kezdetén 
megküldte Ghentből Haarlembe görög kódexeinek (bizonyára csak részleges) kata-
lógusát,239 és felkínálta a műveket kiadásra. Miután Junius átnézte a listát, kiválasz-
totta magának Eunapioszt, majd válaszában kifejezte háláját a megígért bécsi udvari 
közvetítésért. Nyilvánvaló, hogy ezt Junius is az elvégzendő fáradságos munkájá-
ért („molesta opera”) cserébe gondolta.240 Amikor Zsámboky később Bécsben rájött, 
hogy a Junius számára ígért évjáradékot nem fogja tudni megszerezni, belátta, hogy 
a projekt kivitelezését más alapokra kell fektetni, és Juniust megkerülve a kiadóhoz, 
Plantinhoz fordult: az Eunapioszon elvégzendő szerkesztői és fordítói munkára im-
máron Plantinon keresztül kérte fel „barátját”. Junius meglehetősen furcsállta is az 
eljárást, bár valószínűleg értette Zsámboky logikáját: ezentúl anyagi kompenzáció-
hoz fűződő reményeit Plantinba kell fektetnie.241 Nem sokkal később kiderült, hogy 
Zsámboky még a beígért comes palatinus cím megszerzésére sem képes vagy hajlandó, 
következésképp Junius letett korábbi tervéről, hogy a kiadást Zsámbokynak dedikálja, 
habár laudációjára az olvasóhoz szóló levélben azért helyet kerített.242
Eunapiosz kinyomtatásának története további adalékokkal szolgál a Zsámboky, 
Junius és Plantin közötti furcsa munkaviszonyról. Mindenekelőtt a görög szöveget és 
latin fordítását Plantin külön címlapokkal, paratextusokkal, lapszámokkal és kolo-
praedicas et id obviis ulnis ut defertur, amplector: certo typi placuerunt olim impense et quod ad 
Emblematum editionem attinet, moram praecipitari velim.” Uo., 65.
236  Uo., 57–58. (1564. márc.?)
237  Kiábrándulására lásd Junius, Epistolae, quibus accedit…, i. m., 399–403 (1565. szept. 2.), és a Plantinnak 
írt datálatlan (valószínűleg 1565-os) levelét: „Sed promissorum qui modus erit aut finis? Interim 
elanguescit promissorum vanitate fervor et hebetatur animi acies.” Junius, Epistolae selectae, i. m., 63.
238  Lásd a 72. jegyzetet.
239  „Catalogus autorum Graecorum, quem nuper ad me dederas θαῦμα μ’ ἢ ὣς [!] σαφέστερον λέγειν ἐκπλήξιν 
τίνα mihi peperit, vertat Deus βασκανίας omen, quam tu amuleto praesenti facillime averteris, certe si 
tantii operae mihi (id quod non dubito, obtestari dum fas sit, quin impetrem) praestare lubeat, meo ut 
aere descriptis frui detur Eunapii vicenis illis Sophistarum vitis (quas ego prorsus depereo) ne te amoris 
nostri ardorem clam esse pariar.” Junius, Epistolae, quibus accedit…, i. m., 407. 
240  A kifejezést egy másik levélben használja, amiben reményeinek ad hangot, hogy Plantin fizetni fog 
neki a Nonius Marcelluson elvégzett munkájáért. Junius, Epistolae selectae, i. m., 65–66. (1564. jan.)
241  Junius, Epistolae, quibus accedit…, i. m., 408–410. (1564. nov.–dec.) Vö. Voet, i. m. (105. jegyz.), II, 884–885.
242  Modern kiadását lásd Europa Humanistica: Les Humanistes des Pays Bas, éd. Dirk van Miert et al. (elő-





fonokkal látta el. Bár a megmaradt példányok kivétel nélkül a két szöveget összeköt-
ve, együttesen tartalmazzák, külön terjesztésük nem zárható ki. Ennél is fontosabb, 
hogy Plantin a sorrendet így nyugodtan cserélgethette, a két részre osztás pedig meg-
növelte a potenciális patrónusok számát. Tudomásunk szerint Plantin több mint két 
nyomdai variánst készíttetett. A bécsi Nemzeti Könyvtár 74.K.128 jelzetű példánya az 
összes többi ismert példánytól eltér, feltehetőleg Zsámboky és környezete részére lett 
külön kinyomtatva. Zsámboky a császárnak címzett dedikációban kifejtette, hogy 
egy régóta várt művet tesz közzé („in lucem profero”), ami – a barátja által elkészített 
fordítással együtt – nagyobb ismertségre számíthat, ha dedikációja a császár nevével 
köti össze. Bár a dedikációban a „fordító barát” nevét nem említi, mint ahogy a szöveg 
átírásának és kiadásának körülményeiről sem beszél, az első rész végén az olvasóhoz 
címzett levelében Junius, miközben nem feledkezik meg Zsámboky gyűjtői hozzájá-
rulásának kidomborításáról, nem rejti véka alá, hogy munkája nemcsak fordításból 
állt, hanem a szöveg átírását is tartalmazta. A transkripció, állítja Junius, lényegesen 
nehezebbnek bizonyult, mint azt kezdetben gondolta, mert a Farnesék könyvtárában 
átmásolt szöveg tele volt hibákkal. Az olvasóhoz szóló levelet Junius emendációinak 
listája követi, de a bécsi példány más paratextust ezen kívül már nem tartalmaz: 
a 2. rész kihagyja Junius Erzsébet angol királynőnek címzett 17 lapos dedikációját, 
mint ahogy Junius ezt követő versét és fordítói megjegyzéseit is. Azok a példányok 
viszont, amelyek e textusokat közreadják (amelyek feltehetőleg többségben voltak),243 
Zsámboky dedikációját és sógorának, Eggerer Kálmánnak címzett versét hagyják 
ki. Nem lehet tudni, hogy Junius és Zsámboky tudtak-e egymás variánsairól, vagy 
a furcsa bécsi példányt inkább már egy megfeneklett barátság lenyomatának kell 
tekintenünk. Mindenesetre feltételezhetjük, hogy Plantin, miután nyilvánvalóan 
mindkét fél irányába le volt kötelezve, mindkettőjüket boldoggá akarta tenni. De e 
furcsa eljárás (és a bécsi variáns) arra is rámutat, hogy Zsámboky szívesen tetszelgett 
a közreadó szerepében, anélkül, hogy valódi szerepe felől tényleges hazugságokba 
bocsátkozott volna.
Ami Pszeudo-Hészükhiosz szövegének kiadását illeti, az együttműködés vala-
melyest másféle alapokon nyugodott. A kiadás ebben az esetben is külön szedett, de 
egybekötött könyvekben közli az eredeti görög szöveget és a latin fordítást. Az első, 
görög szöveget közlő könyvet Zsámboky a befolyásos flamand diplomatának, Ogier de 
Busbecqnek dedikálta, míg a fordítást Junius egy amszterdami patrícius fiának aján-
lotta. Junius olvasóhoz szóló utóirata, amely a fordítást követte, ismét az itáliai másolók 
hanyagságát hangsúlyozta, kiemelve, hogy a szükséges emendációkat, eltekintve né-
hány jelentéktelen esettől, külön megjelölte.244
243  Utrecht, UB, W oct 1493; London, BL, 1067.c.14*. A Bayerische Staatsbibliothek példányai (A.gr.b. 1484 
és Biogr.c. 97) logikusabb sorrendben vannak egybekötve: elsőnek a latin fordítás, és így a kötet Junius 
Erzsébet királynőnek írt dedikációjával kezdődik.
244  Furcsa módon Junius már 1565-ben azt állította, hogy Pszeudo-Hészükhiosszal kapcsolatos munkájával 






Kevésbé visszás, de hasonlóképp kiegyensúlyozatlan volt a Zsámboky és egy másik 
holland filológus, Obertus Gifanius (Hubert van Giffen) közötti kapcsolat. A magyar 
humanistánál három évvel fiatalabb Gifanius 1567-ben még éppen csak hogy befejezte 
doktori tanulmányait Orléans-ban. A Zsámboky kéziratának felhasználásával készített 
Lucretius De rerum natura-kiadása Gifanius első publikációja volt, amellyel humanista 
hitelét szerette volna megalapozni. Később, 1569–1570 körül Gifanius Berzeviczy Már-
tonnal, Zsámboky egyik magyarországi ismerősével is megbarátkozott,245 míg a jelek 
szerint Zsámbokyval is kapcsolatban maradva, kikérte filológiai problémákban idő-
sebb kollégája véleményét.246
Amint Gifanius a dedikációban és az olvasóhoz szóló levélben kifejtette, Zsámboky 
egy régi nyomtatványt adott át neki (Lucretius 1495-ös velencei kiadását247), amely 
Michael Marullus annotációit tartalmazta. Ez a régi könyv feltételezhetően Piero 
Vettori könyvtárából kerülhetett Zsámbokyhoz.248 Minthogy Marullus hosszú éveken 
át Lucretiuson dolgozott, és H. A. J. Munro szerint „körültekintően kollacionálta a kü-
lönböző kéziratokat [melyek közül az egyik valószínűleg Polizianótól származott] és a 
kiadásokat, és minden fellelhető forrásból anyagot gyűjtött”, a tőle fennmaradt anno-
tációk komoly értéket képviseltek. Ugyanakkor, amint arra Munro szintén rámutat, 
Marullus annotációi különböző kötetekben cirkuláltak, és Lucretius kiadásához már 
a költő 1500-as halála előtt is felhasználásra kerültek. Ebből következően Gifanius ki-
adása igazi újdonsággal nem kecsegtethetett, még ha (amint állította) Marullus mar-
gójegyzeteinek segítségével sikerült is az első kiadások szövegromlásain némiképp 
javítania. A kiadás igazi értékét, úgy tűnik, az adta, hogy Denis Lambin 1563–1564-es 
kiadásából vette át, aki Marullusszal egyenrangú filológus volt, és kiadásán öt kézirat 
245  Gifanius már korábban hallott Berzeviczy Mártonról (1538–1596), aki 1565-ben már Párizsban Jean 
Dorat mellett tanult, de csak 1569-ben Velencében találkoztak. Lásd Marcus Antonius Muretus, 
Epistolae, Lipcse, Holtze, 1866, 110 (lib. 1, ep. 73). A levél hibás datálását (1564. dec. 1.) Veress Endre 
javította ki 1569. dec. 1-re. Vö. Veress Endre, Berzeviczy Márton: 1538–1596, Bp., Athenaeum, 1911, 62. 
246  Gifanius idéz Zsámboky egyik elveszett leveléből, amelyben a magyar humanista Aulus Gellius-
konjektúráját helyesli (Noct. Att. 2, 7: Bibulo helyett Tubulo) paleográfiai alapokon: „de Tubulo 
coniectura non displicet: cum facilis sit lapsus de Tu in Bi”. Marcus Antonius Muretus, Opera omnia, 
ed. David Ruhnken, Leiden, Luchtmans, 1789, I, 506. 
247  Hugh Andrew Johnstone Munro, Introduction = T. Lucreti Cari De rerum natura: libri sex, kiad. H. A. J. 
Munro, Cambridge, Bell, 19084, 9. 
248  Ezt támogatja Munro megfigyelése is, aki a müncheni Staatsbibliothekban látta Vettori könyveit. 
Vettorinak valójában három kézirata volt, ami utal Lucretius iránti tiszteletére, sőt talán egy tervezett 
szövegkiadásra is. E „kéziratok” között volt Lucretius 1495-ös kiadása, ami „Vettori kézírásával tett 
javításokkal van tele. Ebben a végén Vettori megjegyzi, hogy ’contuli cum duobus codicibus, altero 
Ioviani Pontani, altero vero Marulli poetae Bizantii, impressis quidem, sed ab ipsis non incuriose, ut 
patet, emendatis, quos commodum accepi ab Andrea Cambano patritio Florentino M.D.XX. Idibus 
Martiis. Petrus Victorius’” (Munro, Introduction, i. m., 11). Vagyis elképzelhető, hogy miután Vettori 
Marullus jegyzeteit bemásolta a velencei 1495-ös kiadásba, Marullus eredeti jegyzeteire már nem volt 
szüksége, és azokat eladta Zsámbokynak. (Ugyanakkor az interpretációt gyengíti, hogy Vettori kóde-





összevetésével számos értékes szövegjavítást eszközölt.249 Gifanius még az előszóban is 
Lambin nyomdokaiban járt, hasonló hangsúlyt fektetve Lucretius védelmére, sőt egyes 
érveit is átvette a párizsi humanistának. Ezzel együtt Lucretius apológiája Gifanius 
szövegében elegánsabbra és bátrabbra sikerült: Lucretius „hibáit” nem fogja rá „bűnös” 
epikureizmusára (mint Lambin), hanem megpróbálja korának filozófiai kontextusában 
elhelyezni, kifejtve, hogy az epikureizmust – ami annyira alapvető a latin auktorok 
megértéséhez – kortársai sok tekintetben félreértik. Gifanius jegyzetelési eljárása is 
elegánsabbra (vagyis rövidebbre) sikerült, ami részben a mű későbbi népszerűségét is 
megmagyarázza, akárcsak a hozzá fűzött értékes függelékek.
Lucretius kiadásának előszavában tett más filológiai munkákra vonatkozó ígéreteit 
Gifanius sosem váltotta be. Ehelyett energiáit a jogi tanulmányokba és az oktatásba 
fektette, először Strasbourgban, később, katolikus hitre térve, Ingolstadtban, majd vé-
gül 1599-től, régi álmát valóra váltva, Prágában, II. Rudolf udvari tanácsosaként.
Gerhard Falkenburg (1535–1578)
Lényegesen kevesebbet tudunk Zsámboky filológusi csapatának egy másik hellenis-
tájáról, a szintén holland Gerhard Falkenburgról (Gerard Falckenburg), aki ugyanúgy 
a híres francia humanista jogtudóstól, Jacques Cujastól tanult jogot, mint Gifanius.250 
Falkenburg életének egyetlen szövegkiadása Nonnosz Dionüsziakája volt, ami szin-
tén Plantinnál jelent meg.251 Amint a Zsámbokyhoz szóló dedikációban elmondja, 
Nonnoszt akkor szerette meg, amikor János evangéliumának parafrázisát olvasta tőle. 
A Dionüsziakára itáliai útja során figyelt fel, de hiába kutatott a kézirata után. Valószí-
249        Munro Lambint elsőrangú filológusnak tartja (szemben Gifaniusszal). Munro, Introduction, i. m., 14–15. 
Vö. Edward J. Kenney, The Classical Text: Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley, Ca., 
Univ. of California Press, 1974, 65–67; Jean Jehasse, La Renaissance de la critique : L’essor de l’humanisme 
érudit de 1564 à 1614, Paris, Champion, 20022, 71–141. Gifanius kiadása felbőszítette Lambint (aki már 
Muretust is plágiummal vádolta), és előadásaiban Gifanius plagizálásának hírét keltette (lásd Pierre 
Bayle, Dictionnaire historique et critique, Rotterdam, Leers, 1702, II, 1330–1331). Lucretiusának harma-
dik (részben a bosszúállás motiválta) kiadásában Lambin már a legdurvább hangnemben fogalma-
zott. Gifanius Muretusnak címzett magánlevelezésében próbált meg a vádakra megfelelni, aki szintén 
hamis plágiumvádak miatt háborgott. Bár Lambin kijelentette, hogy nem olvasta fiatalabb kollégája 
kiadását, Gifanius felháborodással szémolt be róla, hogy Lambin csendben átvette harmadik kiadásá-
ban az ő javításait. Lásd John O’Brien, Le Lucrèce de Denys Lambin : entre revendication et prudence = 
La renaissance de Lucrèce, éd. Frank Lestringant, Paris, Presses de l’Université Paris-Sorbonne, 2010, 
35–46, kül. 38–40. Gifanius és Muretus levelezésére és Gifanius párizsi konfliktusára Lambinnal lásd 
Muretus, i. m. (246. jegyz.), I, 500–512, 541–551.
250             Keveset tudunk a Nijmegenben született Gerhard Falkenburgról. Bourges-ban tanult jogot, majd 
tanulmányait Itáliában folytatta. Többek között levelezett Carolus Clusiusszal, Justus Lipsiusszal, 
Bonaventura Vulcaniusszal, és idősebb Jan Dousával, aki 1582-ben kiadta néhány epigrammáját. Lásd 
még ADB 6, 555. 
251  Nonnus Panopolita, Νόννου Πανοπολίτου Διονυσιακά: Nonni Panopolitae Dionysiaca, nunc primum 
in lucem edita, ex Bibliotheca Ioannis Sambuci Pannonii, cum lectionibus et coniecturis Gerarti 





nűleg Plantin hívta fel a figyelmét Zsámboky kódexére.252 E jelentős eposz kiadása két-
ségbevonhatatlan érdemnek számított, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy szinte 
ugyanabban az időben Falkenburgtól függetlenül Zsámboky barátai, Johannes Opori-
nus és Carolus Utenhovius is tervbe vették a szöveg kiadását.253 A pálmát Falkenburg 
vitte el, és megérdemelten lett az általa oly nagyra becsült nonnoszi eposz első kiadó-
ja. A dedikációban elmondja, mennyire hálás, hogy Nonnosz visszavezette a mesék 
világába, amit maga mögött hagyott iskolás korában, és megismertette őt (a gyakorló 
apát) Dionüszosz történetével, ami igazán kedves a lelkének. Ami szerkesztői mun-
káját illeti, Zsámboky kéziratát a legnagyobb tiszteletben tartotta:
Hogy senki se kifogásolja részünkről a hűséget és a tisztességet (ne vero fidem quis in nobis 
et candorem requireret), semmin sem változtattam, és a legnagyobb figyelmet fordítottam 
arra, hogy a kéziratot, amely az egyetlen felhasznált kézirat volt, a lehető leggondo-
sabban nyomtassák ki. Ugyanez tapasztalható Arisztainétosz és Eunapiosz [kiadásával] 
kapcsolatban, és lesz hamarosan tapasztalható a te Ióannész Sztobaioszod Fizikájával, 
mint ahogy a Hészükhioszoddal, amit Hadrianus Junius régi kódexének lefordításával 
együtt nap mint nap várunk.254
Amint már korábban láthattuk, ez az eljárás tökéletesen illeszkedett Zsámboky János 
filológiáról vallott elképzeléseihez. Falkenburg, Zsámbokyhoz hasonlóan, elvetette az 
önkényes konjektúrák módszerét, és csakis a régi kéziratok alapos összevetésében hitt. 
A Dionüsziaka esetében ráadásul Utenhovius arról számolt be Falkenburgnak, hogy az 
összes általa látott kézirat végsőkig romlott volt, Falkenburg tehát hűen ragaszkodott e 
különleges példányához, amely egykor Monemvasia érsekének, Arszeniosznak (1465–
1535) a birtokában volt. A kéziratot, amelyet állítólag Zsámboky is elolvasott és kijaví-
tott,255 a magyar humanista még Tarantóban vette 45 dukátért Andreas Darmariustól, 
aki Velencéből származó görög kéziratokat árult és másolt.256 Mindennek ellenére jel-
252  Voet, i. m. (105. jegyz.), IV, 1628–1629.
253  Vö. a 42. jegyzettel. Utenhoviushoz lásd Leonard Forster, Charles Utenhove and Germany, Daphnis, 
6:4(1977), 81–100; Philip Ford, Carolus Utenhovius: A Tale of Two Cities = Between Scylla and Charybdis: 
Learned Letter Writers Navigating the Reefs of Religious and Political Controversy in Early Modern Europe 
(1500–1700), eds. Jeanine de Landtsheer, Henk Nellen, Leiden, Brill, 2011, 149–160. Utenhovius pró-
bálkozásaira a legjobb forrás magának Falkenburgnak a dedikációja és utószava. Nonnus, i. m., f. *8r
 
és 862. 
254  „Ne vero fidem quis in nobis et candorem requireret, nihil mutavi; et operam dedi, ut tuum exemplar, 
quo solo usi fuimus, diligentissime exprimeretur. Idem in Aristaeneto et Eunapio fuit observatum; 
idem in Ioannis Stobaei Physicis tuis curabitur propediem; neque negligetur in Illustrio itidem tuo, 
quem cum Hadriani Junii vetere codice conversione Latina quotidie exspectamus.” Uo., f. *7r.
255  Vö. Zsámboky ifj. J. Camerariusnak írt kiadatlan levelével: „Nonnus est absolutus, Stobaei φυσικὰς 
ἐκλογάς utrumque a me perlectas et multis locis emendatas praeloque subiici.” (1569. márc. 6.) Camb-
ridge, Mass., The Houghton Library, Ms. Lat. 307.
256  Andreas Darmarius (Andrea Dal Mar/Dal Mare, 1540–16. század vége) több száz ritka kézirat átira-
tát készítette el, melyekhez Velencében jutott hozzá. Otto Kresten, Die Handschriftenproduktion des 
Andreas Darmarios im Jahre 1564, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, 24(1975) 147–193; 





lemző módon Falkenburg is élt a konjektúra módszerével, még ha konjektúráit el is 
különítette, megkülönböztetvén a biztosabbakat a kevésbé biztosaktól. Jegyzetei között 
emellett Nonnosz Homérosztól vagy Apollóniosz Rhodiosztól vett kölcsönzé seire is fel-
hívta a figyelmet.
Két évvel a Dionüsziaka kiadása után Falkenburg tudományos titkárnak szegődött a 
már korábban említett gazdag boroszlói patrícius, Thomas Rehdiger mellé.257 Rehdiger 
személyében nemcsak a gazdag és tudós bibliofilt ismerhette meg, hanem olyan embert, 
aki kapcsolatban állt a respublica litteraria jobbik részével, a Zsámboky–Plantin-féle 
körből például Henri Estienne-nel, Obertus Gifaniusszal, Justus Lipsiusszal, Johann 
Löwenklauval, Theodor Pullmannal, Carolus Utenhoviusszal és Piero Vettorival.258
Wilhelm Canter (1542–1575)
Zsámboky filológus segítői közül az utolsó, aki szintén Plantin kapcsolatai közé tar-
tozott, Wilhelm Canter (Gulielmus Canterus) volt, egy keveset kutatott, de általános 
elismertségnek örvendő szövegkritikus, aki egy rövid, de annál munkásabb élet után, 
33 évesen mint szabadúszó filológus halt meg, kivételes mennyiségű görög szöveg-
kiadással a háta mögött.259 Canter, akit leginkább a görög tragédiaírókon végzett mun-
Griechische Kodikologie und Textüberlieferung, Hrsg. Dieter Harlfinger, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1980, 406–419; Mark Sosower, A Forger Revisited: Andreas Darmarios and Beinecke 
269, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, 43(1993), 289–306; Kersten Hajdú, Andreas Darmarios 
in München?: Über einen Handschriftenverkauf an die Herzogliche Bibliothek, Bibliotheksforum Bayern, 
22(1994), 118–128. Falkenburg szerint Darmarius adta el Zsámbokynak a Dionysiaca két kötetét (és 
nem pedig a saját másolatait), mint ahogy az a Cod. Vindob. theol. gr. 70 és hist. gr. 75 esetére is 
igaz. Otto Kresten százra becsüli azoknak a kéziratoknak a számát, amelyek az ÖNB kollekciójában 
Darmariushoz kötődnek, és amelyeknek többsége Zsámbokyn keresztül kerülhetett a gyűjteménybe. 
Vagyis Zsámboky és Darmarius még 1565–1567-ben is közeli kapcsolatban állt egymással; vö. Otto 
Kresten, Nugae Syropulianae: Betrachtungen zur Überlieferungsgeschichte der Memoiren des Silvester 
Syropoulos, Revue d’histoire des textes, 4(1975), 75–138, itt: 86. Zsámboky egyik, Blotiusnak írt 1571-es 
levelében azonban azt állítja, hogy Darmarius becsapta, és anélkül távozott Spanyolországba, hogy a 
kifizetett kéziratokat leszállította volna: „Cumque tam facile tuam operam mihi deferas, te valde etiam 
atque etiam rogo, ipse aut per alios ad S. Georgii aediculas Graeculorum subeas atque expiscere, num 
adsit Andreas dal mar [Dal Mare/Darmarius]. Is enim impostor a me ante 4 annos 150 scutatos accepit 
certis promissis et syngrapha data, missurum se mihi quamprimum libros a me requisitos, sed nihil 
dum vidi, profectus erat Ilerdam cum libris manuscriptis ad Antonium Augustinum in Hispaniam. 
Si reversus esset, cogerem illum per amicos ad liberandam fidem; sed dissimula nomen meum, nam 
frater Joan[nes] dal mar [Darmarius] subolfecit, me quiddam in eos iure moliri. Poteris praetextu 
librorum emendorum talia cognoscere.” Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 119.
257  Lásd az 54. jegyzetet. 
258  Rehdiger kapcsolatai között a legfontosabb Johannes Crato volt, de ismerte vagy levelezésben állt más 
humanistákkal is, közéjük tartozott Carolus Clusius, Jean Matal, Hubertus Languet, Paulus Melissus 
Schede, Berzeviczy Márton és Zsámboky is. Lásd Wachler, i. m. (54. jegyz.), 18–19; ill. a boroszlói 
egyetemi könyvtár kéziratos katalógusát (Rehdigerische Briefsammlung, Akc 1967/8 = Mf. 7796).
259  Canterra lásd Melchior Adam, Vitae Germanorum philosophorum […], Frankfurt, impensis Jonae Rosae, 





kássága miatt ismernek, nemcsak számos görög költőt és prózaírót publikált az összes 
fellelhető kéziratos változat felhasználásával, hanem megírta a görög szövegkiadási 
gyakorlat kézikönyvét is, a De ratione emendandi Graecos auctores syntagmát, ami lé-
nyegesen használhatóbb volt, mint az ars corrigendiről készült másik két 16. századi 
könyv.260 A könyv célja, hogy számtalan példa segítségével útmutatást nyújtson a szö-
vegromlások logikájának megismeréséhez a betűtévesztéstől egészen a szavak rontásá-
ig. A szövegkiadáshoz vagy a kritikai apparátus használatához Canter is hasonló visz-
szafogottsággal nyúlt, mint Falkenburg (aki a barátja volt),261 szorgalmasan feltüntetve 
a margón javításainak forrásait és egyéb megjegyzéseit.262
Canter alapos leuveni és párizsi iskolázása után számos francia és itáliai egyetemet 
felkeresett, és nagy lelkesedéssel gyűjtötte a kéziratokat. Minden jel szerint apai öröksé-
géből élve életét a tudós-szerzetes eszményéhez igazította: a cölibátus elleni közhangulat 
ellenére kerülte a mulatozást, a nőket és szigorú diétát követve egyedül a filológiának 
szentelte idejét. A napi rutint a munka, a szerény étkezések, a séták és szieszták szigorú 
rendje határozta meg, amint Melchior Adam biográfiája érzékletesen beszámol róla.
Plantin és Zsámboky számára Canter az 5. századi Ióannész Sztobaiosz antológiá-
jának két első könyvét készítette elő kiadásra, illetve fordította le. A könyvet egybe-
kötötték a termékeny 14–15. századi neoplatonista, Gemisztosz Pléthón egyik oráció-
jával. Amint azt Guglielmo Sirleto kardinálishoz szóló dedikációjában Plantin kifejti 
(Zsámboky e kapcsolat miatt is fontos volt Plantin számára), Sztobaiosz szövegének 
csonkulásai és romlásai mindenki számára ismertek voltak, de Zsámboky volt az 
egyetlen, aki a kérdést komolyan vette, és megszerezte Sztobaiosz teljesebb kéziratát.263 
Mivel azonban ez a kézirat is hemzsegett a hibáktól, Zsámboky Sirletótól beszerzett egy 
másik kéziratot, amiről Plantinon keresztül Fulvio Orsinitól értesült.264 E két kézirat-
hoz Plantin hozzárakott egy harmadikat, és sikerült meggyőznie Cantert a fordításról. 
A kiadás azért késett, mert Plantin a tökéletességre törekedett. Zsámboky tanácsára e 
„közös fáradozásaikat” tehát Sirletónak ajánlja.
a testvérére, Theodore-ra visszamenő forrásokat használt. Theodore szintén szerzője volt egy Varia 
lectiones c. filológiai műnek.) Canter Scaligerrel való rövid együttműködésére lásd Grafton, Joseph 
Scaliger, i. m., I, 106 és 114. 
260  G. Canterus, De ratione emendandi Graecos auctores syntagma, amit függelékként csatolt Novae lectiones 
c. művének harmadik kiadásához: Gulielmi Canteri Ultraiectini Novarum lectionum libri quatuor, 
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1566. Lásd Kenney, The Classical Text, i. m., 36–37. Vö. 
Klara Vanek, „Ars corrigendi” in der Frühen Neuzeit: Studien zur Geschichte der Textkritik, Berlin, de 
Gruyter, 2007, 52–62.
261  Lásd Canter Falkenburg által közölt versét: Nonnus, i. m. (251. jegyz.), f. ‡‡2v.
262  Lásd a paratextusokat a Canter által kiadott Aelii Aristidis Adrianensis Oratoris clarissimi Orationum 
Tomi tres (Bázel, Perna, 1566) műben. Vö. Griechischer Geist aus Basler Pressen, Hrsg. Frank Hieronymus, 
Basel, Universitätsbibliothek, 1992; kibővített internetes kiadását Christoph Schneider és Benedikt 
Vögeli készítették: http://www.ub.unibas.ch/kadmos/gg (GG 235).
263  Johannes Stobaeus, Eclogarum libri duo […], Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1575, f. 3r. 
264  Lásd Plantin Orsinihoz írt levelét: „Quant à la phisique de Stobeo, je suis joyeux que Vostre Seigneur 
m’ait adverti d’où elle procède, car Sambucus m’en a rescrit, et, s’il la m’envoye pour imprimer, j’en 
feray le devoir, comme aussi de parler à Canterus, la première fois que je le verray ou luy rescriroy” 





A kiadó Plantin elbeszélése nem teljesen esett egybe a „fordító”, vagyis Canter törté-
netével, bár Zsámboky érdemeit ő is hasonlóképp hangsúlyozta a teljesebb Sztobaiosz-
kiadás előállításában. Ugyanakkor Juniushoz hasonlóan Canter sem szerette volna sa-
ját szerepét a fordítóéra redukálni, hiszen Zsámboky kódexei tele voltak elírásokkal, 
sőt még központozást sem tartalmaztak. Miután Sztobaiosz több helyen is szorosan 
követte Plutarkhoszt (még a fejezetcímekben is), ez megkönnyítette a szöveg rekonst-
rukcióját és emendálását. Az esetek többségében azonban Canternak a saját tapasz-
talatára kellett hagyatkoznia, vagyis a konjektúra módszeréhez folyamodott (margó-
jegyzeteiben a kódexekre nem is hivatkozik). Ennek eredményeként 230 margójegyzet 
jelzi emendációit, illetve mutat rá Sztobaiosz forrásaira. (Talán nem lehet véletlen, 
hogy Canter Zsámboky emendációiról – amelyekre Zsámboky ifj. Camerariusnak írt 
levelében utalt – említést sem tesz. Ezek száma és minősége valószínűleg nem volt 
sajátjaihoz fogható.265) Ez persze nem azt jelenti, hogy a fordítás maga ne kívánt volna 
hatalmas erőfeszítéseket. Canter néhány hónap alatt 136 órát töltött el fordítással, „si 
res ad calculum vocetur”.266 Ezt a rendkívüli sebességet azzal magyarázhatjuk, hogy 
nem röstellte a korábbi fordítók munkáit felhasználni, már ahol ezek rendelkezésére 
álltak (nevüket természetesen feltüntette a margón), és csak azokat a verseket fordítot-
ta újra, amelyeket túl nagy költői szabadsággal fordítottak le az elődök. Pléthón kiadá-
sának előszavában Canter már kevésbé hangzik magabiztosnak. Hangsúlyozza, hogy 
a Zsámboky körüli fordítói csapathoz (Hadrianus Juniushoz, Johann Löwenklauhoz 
vagy Laurentius Sifanushoz) aligha mert volna csatlakozni, hacsak nem magánál jobb-
nak tartott barátai kérték volna ki egyes filológiai kérdésekben a tanácsát.
Johann Löwenklau (1541–1594)
Magunk mögött hagyva Németalföldet, három filológusról kell még szót ejtenünk: 
Johann Löwenklauról, Laurentius Sifanusról és Claude Auberyről. Közöttük egyértel-
műen Löwenklau volt a legfontosabb, aki Zsámboky könyvtárából hét művet rende-
zett sajtó alá, egy nyolcadikat (Zószimosz történeti munkáját) pedig bécsi barátjának 
ajánlott.267
265  Lásd az ifjabb Camerariusnak írt levélből vett idézetet a 255. lábjegyzetben.
266  Ez az utolsó megjegyzés arra utal, hogy Canter kíváncsi volt, mennyit dolgozott (feltételezhető) 
Plantintól származó honoráriumáért.
267  Bonfini, Symposion trimeron, i. m. (61. jegyz.); Michael Siculus Glycas, Annales, qui lectori praeter alia 
cognitu iucunda et utilia: Byzantinam historiam universam exhibent, nunc primum latinam in linguam 
transscripti et editi per Io. Lewenclaium, ex Io. Sambuci V. C. Bibliotheca, Basileae, Episcopius, 1572; 
Constantinus Manasses, Annales Constantini Manassis: Nunc primum in lucem prolati, & de Graecis 
Latini facti, Basileae, Episcopius, 1573; LX Librorum Basilikón, id est, Universi iuris Romani, auctoritate 
principum Rom. Graecam in linguam traducti, Basileae, Episcopius, 1575; Zosimus, Historiae novae libri 
VI…, Basileae, Episcopius, 1576; Apomasar [Abu Ma’schar], Apomasaris Apotelesmata, siue de significatis 
et eventis insomniorum, ex Indorum, Persarum, Aegyptiorumque disciplinis, depromptus ex Jo. Sambvci 
V. C. bibliotheca liber, Jo. Leunclaio interprete, Frankfurt am Main, A. Wechel, 1577; Commenus, 





A humanista képzettségű Löwenklau kora egyik legkiválóbb orientalistájává ké-
pezte magát; híressé leginkább az Oszmán Birodalom történetéről írott műve tette.268 
A Münster környékéről származó, Wittenbergben, majd Heidelbergben iskolázott hu-
manista alkalmi munkákból tartotta fenn magát, ami gyakori helyváltoztatással járt. 
Filológusi és grécista karrierje Bázelban, Oporinus kiadói házában indult. Zsámboky 
tehát Oporinuson és Zwingeren (a bázeli szellemi élet központi figuráján) keresztül lé-
pett vele kapcsolatba.269 Amikor Oporinus 1568-ban meghalt, és korábbi asszisztense, 
Eusebius Episcopius (aki maga is kiadott műveket) Zsámboky kiadási projektjeit tel-
jességgel mellőzte, Zsámbokynak szüksége lett valakire, aki a már megkezdett kiadá-
sokon (pl. Bonfini dialógusain270) tovább dolgozott, és hajlandó volt besegíteni bizánci 
és ógörög kéziratainak kiadásába is. Löwenklau a lehető legjobb választásnak tűnt, 
már csak azért is, mert orientalista érdeklődésének Zsámboky kéziratgyűjteménye 
tökéletesen megfelelt. A magyar humanista Löwenklau munkájának ellenszolgáltatá-
saként – és most nem a neki dedikált két kötetről beszélünk, hanem az összes többi-
ről – többnyire csak gazdag bécsi és közép-európai patrónusok felé való közvetítését 
tudta felajánlani, olyan emberek felé, akik érdeklődésükben és vallási szemléletükben 
osztoztak vele és Löwenklauval. Közéjük tartozott a három császár bizalmát élvező 
kipróbált katona és tanácsos, Lazarus von Schwendi, a közép-európai vallásos kö-
zépút egyik legmarkánsabb képviselője; a diplomata és tanácsos Hieronymus Beck 
von Leopoldsdorf, aki személyesen gyűjtött keleti forrásokat Konstantinápolyban; a 
császári tanácsos Julius von Salm, aki Thurzó Erzsébetet vette feleségül és Bornemisza 
Péter patrónusa is volt; Karel Žerotin, a híres művelt moráviai arisztokrata; később 
a boroszlói patrícius, Jacob Monau is, hogy csak néhányat soroljunk fel Löwenklau 
későbbi patrónusai közül.271
Zsámboky néhány éven át gyakorlatilag folyamatosan ellátta munkával Löwenklaut. 
Miután Bonfini szümpozionjának kiadásával (1572) végzett, latinra fordította a 12. szá-
Paleologus, Imp. Caes. Manuelis Paleologi […] praecepta educationis regiae, Basileae, Perna, 1578.
268  Löwenklau (Leunclavius/Leonclavius) Vesztfáliában született, Lübeckben és Livóniában nőtt fel. Wit-
tenbergbe járt egyetemre, és az oszmán történelem, ill. a keleti protestáns misszió hamar felkeltette 
az érdeklődését (Jacob Heraclidest személyesen is megismerte). Vándorhumanistaként éveken át élt 
Bázelban, két éven át Torinóban, és több éven át Bécsben, továbbá Karel Žerotin udvarában. Lásd 
Franz Babinger, Herkunft und Jugend Hans Löwenklaw’s, Westfälische Zeitschrift, 98/99(1949), 112–127; 
Uő, Johannes Lewenklaws Lebensende, Basler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde, 50(1951), 
5–26; Dieter Metzler, Johannes Löwenklau = Westfalische Lebensbilder, Hrsg. Robert Stupperich, 
Münster, Aschendorff, 1985, XIII, 9–44; Marie-Pierre Burtin, Un Apôtre de la Tolérance : L’Humanist 
Allemand Johannes Löwenklau, dit Leunclavius (1541–1593?), Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance, 
52(1990), 561–570; Ács Pál, ’Pro Turcis’ és ’Contra Turcos’: Kuriozitás, tudomány és spiritualizmus Johannes 
Löwenklau (1541–1594) török históriájában = „Ez világ, mint egy kert…”: Tanulmányok Galavics Géza tisz-
teletére, szerk. Bubryák Orsolya, Bp., MTA Művészettörténeti Kutatóintézet–Gondolat, 2010, 79–93.
269  Lásd Zsámboky Zwingerhez címzett levelét 1568. szept. 21-ről („Hieronymus Volfius ad me Augusta 
scribens significat se de Oporini bibliotheca nihil certi adhuc cognovisse minus an Leonclabius istic 
sit, ad quem missurus quaedam eram”) és 1569. máj. 31-ről: Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 92 és 161–162. 
270  Lásd a 103. jegyzetet.
271  Lásd Babinger, Johannes Lewenklaws Lebensende, i. m., 10–11; Burtin, Un Apôtre de la Tolérance, i. m.; 





zadi bizánci krónikások – Mikhael Glükasz (1572) és Konsztantinosz Manasszész (1573) 
– történeti műveit, illetve a Bölcs Leó bizánci császár nevéhez fűződő Baszilika című 
gyűjteményt, ami a Corpus Juris Civilis görög adaptációja volt, s latinra visszafordítva 
mintegy kommentárként lehetett használni. Zószimosz történeti művét, mint említet-
tük, Zsámbokynak dedikálta, kijelentve, hogy ez fejezte ki háláját a legőszintébben, 
mert ez a mű – szemben a többivel – nem Zsámboky könyvtárából származott. Va-
lójában e különös késő antik, keresztényellenes műnek a kiadása eredetileg Thomas 
Rehdiger terve volt, aki megjelenését már nem érhette meg, jóllehet a gyakorlati meg-
valósítás mindenképpen Löwenklau érdemének tartható, sőt még az egyetlen, Rómá-
ban őrzött kéziratot is neki sikerült megszereznie.272 Hogy ebben kik voltak a segítsé-
gére, arról okkal hallgatott: a kéziratot Guglielmo Sirleto (vagyis Zsámboky „barátja”, 
a római cenzor) fellépésére nem sokkal később áthelyezték a Vatikáni Könyvtár zárt 
részlegére (egészen a 19. századig ott is maradt), kiadása pedig minden valószínűséggel 
a legfontosabb oka volt annak, hogy 1596-ban Löwenklau összes publikációja indexre 
került.273
Új patrónus után nézve Zószimoszt azonban nem csupán önzetlen hálából de-
dikálta Zsámbokynak, mint ahogy azt Löwenklau a szövegben állította. A magyar 
könyvgyűjtő, aki egyszer azt is meglebegtette, hogy segít neki Bécsben állást találni, 
mindenképp fontos embernek, potenciális jótevőnek tűnhetett.274 Még ha közbenjár-
hatott is Zsámboky a kézirat megszerzése érdekében, Löwenklau ezt nem említette, 
és nem is említhette. Arról sem beszélt, hogy patrónusok hiányában szívesen eltöl-
tött volna némi időt Zsámboky könyvtárában. Amikor a magyar humanista értesült 
Löwenklau dedikációjáról, megígérte, hogy amint a művet elolvasta, küld neki egy 
ajándékocskát („munusculum”). Az ajándékocskánál valószínűleg jobban jött, hogy 
Zsámboky több mint fél évre magához fogadta a német humanistát, ami látható-
an mindkettőjük számára gyümölcsözőnek tűnt, még akkor is, ha Zsámboky nem 
volt abban a helyzetben, hogy Löwenklau patrónus- és állásnélküliségét orvosolja.275 
272  Lásd Löwenklau Zószimoszhoz írt dedikációját (267. jegyzetben), f. α2r–5r.
273  Index des livres interdits, IX, Index de Rome 1590, 1593, 1596, éd. J. M. De Bujanda, Sherbrooke, Centre 
d’études de la Renaissance, 1994, 462 és 600. Zószimosz publikációjához lásd még François Paschoud, 
Introduction = Zosimus, Histoire nouvelle, éd. François Paschoud, Paris, Les Belles Lettres, 1971, lxxix–
lxxxii; McCuaig, i. m. (134. jegyz.), 77–78.
274  „Saluta Leonklavium a me, et promissorum mone, cuius ingenium magni facio, industria si constans 
fuerit, dabo operam, ut aliquando altiore loco conspiciatur si voluerit.” Bázel, Universitätsbibliothek, 
Handschriften, Fr.-Gr. I 12, no. 329. Másolata uo., Mscr G2 II 8, no. 161 (1571. dec. 8.). Vö. az 1576. júl. 
9-én írt levéllel: „Leonclavium, Virum doctissimum, suis meritis complexurus sum omni genere 
officiorum…” Sambucus, i. m. (5. jegyz.), 196.
275  Zsámboky levelezése szerint Löwenklau 1576. okt. 13. és 1577. ápr. 14. között tartózkodott Bécsben 
(uo., 198 és 214). Április környékén valószínűleg elhagyta Bécset (talán éppen Bázelba távozott, hiszen 
Zsámboky arra kéri Zwingert, hogy vegye szárnyai alá), de láthatólag elutazását nem koronázta siker. 
1577. nov. 12-én Zsámboky arról tájékoztatja Zwingert, Löwenklau Falkenburggal együtt Bécsben van 
(aki valószínűleg Boroszló irányában volt átutazóban), és kéri helvét barátját, hogy legalább azt az 
50 koronát szerezze meg számára, amit Perna ígért neki, feltehetőleg Plótinoszon végzett munkájá-
ért: „Leonclaius Vienne est, est quoque Falkenburgius nobiscum aliquamdiu mansurus, a suo comite 





Löwenklau vendégeskedéséről szóló, Zwingernek írt első beszámolójában a magyar 
humanista arról tudósít, hogy barátja belevetette magát könyvtárába, és későbbi pub-
likációkhoz gyűjt anyagot. A megszokott visszafogottságához képest már-már lelkes-
nek tűnt: „quotidie una sumus”.276 Néhány hónappal később Cratónak is utalást tett 
kapcsolatuk intim légkörére, elmesélvén, hogy Crato levelét éppen akkor olvasták 
fel neki, amikor nagyon szerény vacsorájukat készültek Löwenklauval elkölteni.277 
Löwenklau végül nem egy, hanem több publikáció számára is sikerrel gyűjtött anya-
got Zsámboky könyvtárában.278
Közéjük tartozott a 9. századi arab Apomasar (Abu Ma’schar) görög nyelvre fordított 
álmoskönyvének latin fordítása (1577). A Hieronymus Becknek szánt mű dedikációjá-
ban Löwenklau kifejtette: utazásai során Beck maga is megtapasztalhatta, hogy a tá-
voli Keleten mennyire könnyedén megférnek egymás mellett a különböző hitek, amire 
Apomasar is példa. A következő latin fordítás már egy csokor bizánci szerzőtől szár-
mazó vallási és történeti művek gyűjteménye (Legatio Imp. Caesaris Manuelis…, 1578) 
– mind Zsámboky könyvtárából. Ezt a sorban II. Manuél Palaiologosz bizánci császár 
fia számára írt királytükre követte más hasonló tartalmú szövegekkel egybekötve (Imp. 
Caes. Manuelis Palaeologi Aug. praecepta educationis regiae… 1578).
Jóllehet Löwenklau kiadásai mind editio princepsek, valójában nem szövegkiadá-
sok, hanem csak fordítások. Filológiai kompetenciáját így e művek alapján nem lehet 
megítélni, de úgy tűnik, őt nem is a filológiai finomságok foglalkoztatták, hanem a 
Zsámbokyval közös cél, hogy ismeretlen munkákat tegyen közzé, és terjessze a Bizánc-
ról, az oszmánokról és a Keletről szóló ismereteket.279 Az ezirányú érdeklődésnek ebben 
az időben Bécs volt a középpontja (különösen Hugo Blotius könyvtárosi kinevezése 
után), és Löwenklau bécsi belépőjét éppen Zsámbokynak köszönhette. Később, 1584–
1585-ben sikerrel csatlakozott egy Bécsből kiinduló, Konstantinápolyba tartó misszió-
hoz, amivel megalapozta a következő évtized során publikált, oszmán történelemre 
vonatkozó kiadásait.
dignus ita frustratus est spe allobrogica, apud Pernam 50 coronatos ei procures toties promissos.” Uo., 
229.
276  1576. okt. 13-i levél: uo., 199. Azt, hogy Löwenklau ténylegesen mennyit élt (ha egyáltalán) Zsámboky 
otthonában, nem lehet megmondani. 
277  „Tuae mihi redditae sunt, cum Leonclaius accepta salute mecum tenuiculum coenulae apparatum 
sumebat…” 1577. ápr. 13-i levél: uo., 212.
278  Löwenklau munkájára vonatkozóan Zsámboky a következő megjegyzést írta be egyik kódexének 
lapjaira: „Has prudentes, sanas, non barbare scriptas disputationes, modis conscribendi rationis 
artificio has descripsit latine Joh. Leonclaius una cum Damasceni libello contra Manichaeos. Josephi 
contra Eplasimum. Bessar. Contra Plethonem non dissimili argumento libellis. Itemque Apomasari 
de insomniis, Palaeologi paraeneseon libro ad Filium et aliis a me suppeditatis, per aliquot Menses 
1576 Mense Xbris, quae omnia se bona gratia publicaturum est pollicitus. J. Sambucus.” A szöveget 
Gerstinger idézi: uo., 199. 
279  Nem térhetünk itt ki a Xenophón-kiadás utáni filológusi konfliktusára Henri Estienne-nel, amit még 





Laurentius Hubert Sifanus (1520–1579)
Löwenklaun kívül csak egyetlen német humanista dolgozott Zsámboky kiadási pro-
jektjein: a Schleiden közeli Bronsfeldről származó Laurentius Sifanus. Egy 11. szá-
zadi ohridi érsek, Theophülaktosz bizánci kéziratának, az Apostolok cselekedeteinek 
magyarázatának kiadásában működött közre.280 Bár a német grécista a szűken vett 
respublica litterariában marginális szereplőnek tűnik, humanista karrierje tipikusnak 
mondható: legfontosabb kapcsolata a Fuggerekhez fűzte, akiknek szolgálatában majd-
nem tíz éven át házitanítóskodott (kb. 1539–1549 között), sőt még egy görög gramma-
tikát is készített a számukra. Diákként és magántanítóként párizsi és itáliai egyete-
meket látogatva bejárta Európát. 1556-ban Kölnben települt le, ahol a helyi akadémia, 
a „Gymnasium Tricoronatum” görögprofesszora lett. Innét a kálvinista–lutheránus 
civakodástól terhelt strasbourgi akadémiára evezett át, majd onnan is tovább, a kato-
likus ingolstadti egyetemre, de igazából sehol sem érezte jól magát. Fő műve Nüsszai 
Szent Gergely összes művének kiadása (Bázel, Episcopius, 1562), ami annyi hibával 
látott napvilágot, hogy kilenc évvel később Löwenklau segítségével Sifanus újra kiad-
ta. Bár Zsámbokynak mint Jakob Fugger egykori tanítójának (1559 körül) személyes 
kapcsolatai voltak a Fuggerekkel, nem tudhatjuk, mennyit tudott Sifanus képessé-
geiről, és miért éppen nála landolt a kiadásra szánt szöveg. Sifanus a dedikációban 
csak annyit mond, hogy Theophülaktosz szövegét a kölni kiadó, Arnold Birckemann 
küldte meg azzal a kéréssel, hogy írja át.281 Kiderült azonban, hogy a másolat csak-
nem olvashatatlan (Kölnben rajta kívül alig valaki tudta kiolvasni), így Sifanus nem-
csak azért aggódott, hogy a kis betűk megártanak a szemének, hanem azért is, hogy 
más autográf kézirat nem áll a rendelkezésére. Végül mégis elvállalta a munkát, és a 
pestis elől menekülve a steinfeldi kolostor falai között átírta a szöveget. Miután kész 
lett, Birckemann arra is rávette, hogy a csonka másolatot latinra fordítsa. Bár a kiadó 
elfogadható feltételeket ajánlott, a fordítással alaposan meg kellett küzdenie. Egyes 
szövegromlások okán újra és újra felhagyott a munkával, mivel minden reggel elé-
gedetlenül olvasta az előző nap emendációit (ami a szokásos munkamódszere volt). 
Sifanus arról is beszámolt, hogy Zsámboky egy másik kéziratot is küldött neki, hogy 
Theophülaktosz szövegét pontosabban tudja datálni.
280              Theophylactus, i. m. (66. jegyz.) Sifanusra a legjobb Heinz Schmitt szócikke: Biographisch-biblio-
graphisches Kirchenlexikon, Hrsgg. Friedrich Wilhelm, Traugott Bautz, Nordhausen, Verlag Traugott 
Bautz, 2005, XXIV, 1366–1376.
281  Ugyanakkor, Zsámboky Jean Matalhoz írt leveléből arra következtethetünk, hogy amikor Bircke-
mann-nak kiküldte a példányt, már egyenesen Sifanusnak szánta: „Saluta D. Sifanium: et me, intra X. 
dies, Theophylactum missurum significato, quemadmodum ad Bircmannos quoque scripsi.” A levél-
részletet Jean Matal idézi Georg Cassanderhoz írt 1564. jún. 6-i levelében: Sylloges epistolarum a viris 





Claude Aubery (1540 k.–1596)
Utolsóként egy Sifanusnál is marginálisabb, de nem kevésbé érdekes figuráról, Claude 
Auberyről kell szót ejtenünk, aki a II. Theodórosz Laszkarisz, a művelt nikaiai császár 
által írt, De communicatione naturali libri VI című filozófiai mű kétnyelvű kiadására 
vállalkozott. Aubery a Meuse melletti Triaucourt-ból, egy kis francia faluból szárma-
zott, innét származott latin neve is: Triuncurianus.282 Alig volt még húsz éves, amikor 
Theophrasztosz Jellemrajzok című munkájának új, kommentált latin fordítását publi-
kálta. Később a svájci Lausanne-ba költözve orvosként praktizált, majd 1576-tól filozó-
fiát tanított. Élete végéig megőrizte az orvostudomány és a filozófia iránti érdeklődését, 
és mindkét tárgyban aktívan publikált, mint például (a skolasztikus érvelés haszna 
mellett érvelve) kommentárt készített Arisztotelész Organonjához, vagy fizikai-teoló-
giai eszmefuttatást a földrengések okáról. Az 1580-as évektől kezdve figyelme vallási 
kérdések irányába fordult, és a lélek halhatatlanságáról és a keresztényi szeretetről 
kezdett publikálni, míg végül a megigazulás tanával kapcsolatban összeütközésbe nem 
került a kálvinista hatóságokkal. Béza nyomására (aki joggal aggódott, hogy Aubery 
befolyással lehet III. Henrik környezetére) a berni zsinat 1568-ban elítélte nézeteiért, 
aminek következtében katolizált, és visszatért Dijonba.283
Amint azt a Zsámbokynak címzett dedikációban kifejti, 1570 nyarán Tübingen felé 
tartva megismerkedett Bázelban Löwenklauval, akivel azonnal össze is barátkozott.284 
Amikor pár hónappal később visszatért, Löwenklau beszélt neki Zsámbokyról mint 
irodalmi munkásságának legfőbb patrónusáról, és ennek bizonyítékaként átadta neki 
Laszkarisz könyvét, hogy olvassa el és fordítsa le. Aubery nem bánta, hogy magára 
vállalta a feladatot, mert örömét lelte a szerző filozófiai rendszerében. Amikor végül 
Zsámbokyhoz eljutott a könyv egyik példánya, megígérte, hogy Aubery iránti hálájá-
nak nyilvánosan hangot fog adni, és egy későbbi alkalommal valami komolyabbat is 
küld a számára.285
282  Biografia universale antica e moderna, Velence, G. B. Missiglia, 1822, III, 406; Thomas Frognall Dibdin, 
An Introduction to the Knowledge of Rare and Valuable Editions of the Greek and Latin Classics Including 
an Account of Polyglot Bibles, London, Longman Group Limited, 18083, 500; L’Europe des humanistes : 
XIVe–XVIIIe siècles, eds. J.-F. Maillard et al., Turnhout, Brepols, 19982, 44; Dictionnaire des lettres 
françaises : Le XVIe siècle, Paris, Fayard, 2001, 81; Peter G. Bietenholz, Basle and France in the Sixteenth 
Century: the Basle Humanists and Printers in Their Contacts with Francophone Culture, Genève, Droz, 
1971, 65–66.
283  A Béza és Aubery közötti konfliktushoz lásd Scott M. Manetsch, Theodore Beza and the Quest for Peace 
in France: 1572–1598, Leiden, Brill, 2000, 237–239; Henri Meylan, Claude Aubery : L’affaire des ‘Orationes’, 
Lausanne, La Concorde, 1937; Paul Geisendorf, Théodore de Bèze, Genève, Alexandre Jullien, 1967, 
357–359. Abjurációjához lásd Claudius Alberius Triuncurianus, De fide catholica apostolica romana, 
contra apostatas omnes, qui ab illa ipsa fide defecerunt, orationes apodicticae VI, Quibus Epistola Pauli 
apostoli ad Romanos scripta catholice exponitur, Bern, Jean Chiquelle, 1587. 
284  Theodorus Ducas Lascaris, De communicatione naturali libri VI, Basel, [Eusebius Episcopius], 1571, 5. 
285  „Aubero salutem: de cuius Epistola ad me publica me gratum declarabo, si ubi sit rescivero: et alia 





Zsámboky János filológus-segítőtársainak e fenti szemléje számos tanulsággal szol-
gál. Bár a magyar humanistát nem lehet tisztán e csoport tagjának tekinteni, tény, 
hogy számos okból ő is e filológus körbe tartozik. Ugyanakkor az is tény, hogy „se-
gítőitől” sok minden elválasztja. A különbségekkel kezdve nem árt rámutatni, hogy 
Junius és Sifanus kivételével a filológus segéderő nála fiatalabb férfiakból állt. Ennél 
is lényegesebb, hogy társadalmi rangban mind alatta álltak a császári történészi és 
tanácsosi címet viselő udvaroncnak, akinek a több mint 400 guldenes évjáradéka a 
külső szemlélő számára maga volt az eszményi stabilitás (bár, mint tudjuk, a fizetése 
valójában folyamatosan késett és akadozott).286 De még ha el is tekintünk a rangbeli 
különbségektől, megállapíthatjuk, hogy a Zsámboky és kéziratainak szerkesztői, fordí-
tói közötti viszony a patrónus–kliens kapcsolattal volt analóg, annak ellenére, hogy a 
bécsi humanista a jelek szerint csak kivételes esetekben fizetett munkájukért. Ez már 
önmagában is kifejezi e különös viszonyokban az egyensúly hiányát, amit még a barát-
ság retorikai eszköztárának teljes bevetése mellett sem lehetett teljesen elleplezni. Ha 
Löwenklau irányában a kapcsolat gördülékenyebbnek tűnik, mint Junius irányában, 
az részben talán annak is betudható, hogy Löwenklau sikeresebben alkalmazkodott 
egy szokványos patrónus–kliensi modellhez. Emellett feltehetőleg Zsámboky tényleges 
befolyásával kapcsolatban sem ringatta magát hamis illúziókba, mert jobban volt in-
formálva. A filológus „segítők” szemében Zsámboky elsősorban egy, az életét a könyv-
kiadásnak szentelő, tehetséges könyvgyűjtő volt, és csak másodsorban jelentett filo-
lógiai tekintélyt. Zsámboky szemében viszont segítői csak amolyan szakértők voltak, 
a fordítás és szövegátírás fáradságos munkájának dolgos napszámosai. A fordításban 
Zsámbokynak is volt némi tapasztalata, az átírásban és az emendációban valószínűleg 
kevesebb. Mint emlékezhetünk rá, az átírást Junius is „molesta operá”-nak titulálta. 
Karrierjének előrehaladtával Zsámboky számára már a kollacionálás feladata is túlsá-
gosan fárasztónak tűnt. Amikor 1573-ban felajánlotta Zwingernek, hogy elküldi Arisz-
totelészhez fűzött olvasatait („varias lectiones”), egyben a kéziratai megküldését is fel-
ajánlotta: így Zwinger további problémás helyekre bukkanhat, „mert nekem egyedül 
a precíz kollacionálás munkája igen terhes lenne” („nam mihi soli is labor conferendi 
minute molestissimus esset”).287 Kéziratok átírása és lefordítása minden jel szerint nem 
a legvonzóbb tevékenységek közé tartozott Zsámboky szemében. Tegyük hozzá: az e 
tevékenységekhez szükséges alázatnak is, úgy tűnik, híjával volt.
Ha most azokat a szálakat vizsgáljuk, amelyek Zsámbokyt e filológus csoporthoz 
kötötték, hamar beláthatjuk, hogy a kötelékek elég erősek voltak a különbségek elfedé-
sére. Mindenekelőtt összekötötte velük a görög nyelvű kultúra iránti közös szenvedély. 
A konjektúrák elutasításában, a szövegekbe való „be nem avatkozás” stratégiájában rá-
adásul többségük láthatólag osztozott Zsámbokyval, még ha e filológiai elvek megvaló-
sításának szintjében különböztek is egymástól, mint ahogy a források megjelölésének 
kérdésében is. Mindent egybevetve a század közepének ez a „be nem avatkozó” filoló-
gus generációja mindent megtett azért, hogy a korábbi generációkhoz vagy kevésbé 
286  Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 183–184 és 192–195.





módszeres kortársaikhoz (pl. Jean Dorat-hoz vagy Adrien Turnèbe-hez) képest korrek-
tebbnek tűnjék.288 Nem ellenezték a latin fordítások készítését, de a latin nyújtotta nyil-
vánosságra általában kevesebb hangsúlyt fektettek, mint Löwenklau vagy Zsámboky. 
Ennél lényegesebb, hogy Zsámbokyhoz, a gyűjtőhöz és kiadóhoz hasonlóan ők is „min-
denevők” voltak: bármilyen szöveg transzmissziója előtt nyitottak maradtak, legyen az 
költészet vagy próza; klasszikus, bizánci vagy arab; vallásos vagy keresztényellenes; 
Habsburg-párti vagy Habsburg-ellenes; vagy ne adj’ isten obszcén. Abban a szeren-
csében volt részük, hogy olyan időkben élhettek, amikor ez a nyitottság alapvetően 
megengedhető volt, noha az indexre kerülés kockázatát nem lehetett teljesen elkerülni, 
hacsak az ember (mint Zsámboky) a kiadás folyamatától nem tartott kellő távolságot. 
Ez a nagyfokú nyitottság, ami a szellemi kultúra legkülönbözőbb termékei irányában 
megmutatkozott, analógiát mutat e filológus csoport vallási attitűdjével. Kevés lenne 
csupán azt állítani, hogy a vallási doktrína vagy rítusok iránt nem mutattak heves ér-
deklődést, hisz még az is kérdéses, hogy egyáltalán eljártak-e rendszeresen templomba. 
Minden jel szerint a keresztény vallásról és vallásgyakorlatról való gondolkodásukat 
gyakorlati szempontok határozták meg. E véletlenszerűen összeállított értelmiségi cso-
port vallási hozzáállását jól kifejezik a látszólag szélsőséges példáknak tűnő konver-
ziók, Lipsius, Gifanius vagy Aubery esetei, ahogyan az afféle nikodemizmus is, ami 
rajtuk kívül Juniusra, Sifanusra vagy Zsámbokyra is jellemző volt.289 Sifanusnak példá-
ul, aki katolikus hitéhez Strasbourgban is hű maradt, azonnal távoznia kellett, amint 
rajtakapták egy karthauzi szerzetes miséjén. Még Johann Sturm is megrökönyödött 
Sifanus „pápista” hitén. A katolikus Ingolstadtban viszont már a protestantizmusra 
való nyitottsága miatt került gyanúba, különösen, mikor előadásai során az eretnek 
Kálvint és Bézát idézte, vagy a tridenti reformok ellen érvelt.
Konklúzió
Miként jellemezhetjük Zsámboky János filológiai teljesítményét? „Tudós-gyűjtő volt, 
aki szerzeményeit saját nevének öregbítésére akarta felhasználni” – ahogy E. J. Kenney 
fogalmazott? Vagy pedig Piero Vettori nyomdokaiban járó filológus, aki minden bizo-
dalmát a kézirati forrásokba helyezte, és jobb szeretett kiadatlan szövegekre vadász-
ni, mint szövegromlásokon gondolkozni? Nehéz lenne határozott választ adni. Na-
gyon valószínű, hogy a konzervatív szövegkritikához való kötődése legalább annyira 
Vettorinak volt köszönhető, mint amennyire annak a ténynek, hogy saját kéziratainak 
hű átiratait publikálva voltaképpen élete főművét, kéziratgyűjteményét helyezte a fi-
288  Vettori Turnèbe-ről való véleményéhez lásd a 147. jegyzetet. Vö. Grafton, Joseph Scaliger, i. m., I, 
83–87.
289  Junius vallási gondolkodásához lásd Dirk van Miert, The Religious Beliefs of Hadrianus Junius (1511–1575) 
= Acta conventus neo-Latini Cantabrigiensis: Proceedings of the Eleventh International Congress of Neo-
Latin Studies (Cambridge 2000), eds. Rhoda Schnur et al., Tempe, Arizona, 2003, 583–594; Zsámbokyhoz 
lásd Almási, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 329–355; Almási–Molino, Nikodemismus und 





gyelem középpontjába. Meg kell azonban azt is jegyeznünk, hogy ebben a korban a 
filológia – mint diszciplína és életforma – még csak kialakulóban volt. Jóllehet a filo-
lógiai munka metodikai alapjait már Poliziano lefektette (különbséget téve a kézira-
tos bizonyítékok és a konjektúrák között, és előnyben részesítve a kéziratos hagyaték 
legmegbízhatóbb kéziratának megoldásait),290 a gyűjtemények katalogizálásának és a 
paleográfiai rendszerezésnek fejlődése, vagy az írásformák grafikai reprodukciójának 
elterjedése nélkül igazi előrelépésre csak korlátozott lehetőségek voltak. A fennmaradt 
levelekben és előszavakban lépten-nyomon hasonló, csodás szövegjavításokról szóló 
történetekre bukkanunk, még sincs túl sok jele annak, hogy a 16. századi humanisták 
módszertanilag lényegesen többet akartak volna egyes – pusztulástól féltett – kéziratok 
hű transzmissziójánál. Ebben a kontextusban indokoltnak tűnik Zsámboky amelletti 
döntése, hogy tevékenységének középpontjába kiadatlan kéziratok és kéziratolvasatok 
kinyomtatását helyezi.
Ebben a korban a filológiának „a való életben” vagy az oktatásban betöltött szerepe 
még szintén csak kialakulófélben volt. Zsámboky karrierválasztása ebből a szempont-
ból teljesen egyedülállónak tűnik: a Habsburg császári udvarhoz és az udvari élethez 
való ragaszkodása nyilvánvalóan legalább annyira megdönthetetlen volt, mint ameny-
nyire a respublica litterariához való hűsége. Bár atipikusnak mondható életével nem 
volt egyedül a filológusok világában, mindenképpen a kisebbséghez tartozott, és felte-
hetőleg az egyetlen olyan ember volt, aki rangos udvari pozíciója ellenére alapvetően 
élete végéig képes volt filológusnak megmaradni. Bizonyára nem túlzás azt állítani, 
hogy a 16. században a számba vehető, filológiai munkát végző tudósok nagyobbik fele 
valamilyen felsőoktatási intézményben tanított, minthogy a filológiai tanulmányok 
már régóta az akadémiai és egyetemi tanterv részét képezték.291 Egy másik jelentős 
csoportjukat jobbára „független értelmiségként” lehetne a legjobban meghatározni, 
persze nem gazdasági értelemben, hanem relatív intézményi függetlenségük miatt, lé-
vén, hogy bevételi forrásaik különböző tevékenységekből – magántanításból, orvosi 
vagy tanítói praxisból, kiadói foglalkoztatásból stb. – származtak. Az e két nagyobb 
csoport közötti fluktuáció jelentős volt, és a „független” értelmiségiek csak elenyésző 
része ragaszkodott a valódi intézményi függetlenséghez. Csak nagyon kevesek voltak 
abban a kitüntetett helyzetben, hogy a filológiával mindenféle intézményi kötelezett-
ség nélkül (vagy csak elhanyagolható kötelezettségek mellett) foglalkozhassanak. E 
kis csoport kiemelkedő tagjai közé tartozott például a Padovában élő Gian Vincenzo 
Pinelli, akit kortársai annak ellenére az egyik legjobb filológusnak tartottak, hogy 
egyáltalán nem publikált;292 a Farnesék könyvtárosaként Rómában élő Fulvio Orsini; 
290  Grafton, Joseph Scaliger, i. m., I, 9–100.
291  Még ha az egyetemi tanárok és az udvaroncok fizetése között sok esetben nem is volt nagyságrendi 
eltérés, a két csoport közötti státusbeli eltérést nem szükséges ecsetelni. Valószínűleg nem véletlen, 
hogy Zsámboky egyetemi tanításáról oly kevés információ birtokában vagyunk.
292  Pinellihez lásd Marcella Grendler, A Greek Collection in Padua: The Library of Gian Vincenzo Pinelli 
(1535–1601), Renaissance Quarterly, 33(1980), 386–415; Adolfo Rivolta, Catalogo dei Codici Pinelliani 
dell’Ambrosiana, Milan, Tipografia Pontifica arcivescovile S. Giuseppe, 1933, i–xxiv; Aldo Stella, 





vagy a firenzei patrícius Piero Vettori, aki a Studio Fiorentióban úgy is vállalt tanítást, 
hogy arra nem szorult rá. Elméletben Zsámboky János udvari historikusi rangja sem 
jelentette, hogy teljességgel kötelezettségek nélkül élhette volna életét. Amikor például 
II. Miksa parancsot adott az udvari fizetőmesternek, hogy történésze számára évi 100 
tallért fizessen, akkor döntését úgy indokolta, „hogy ezáltal a rá kiszabott munkákat és 
történeteket annál fényesebben kivitelezhesse”.293 Ennek dacára Zsámboky történészi 
működése jószerivel kiadói és antikváriusi munkájára redukálódott, ami persze nem 
jelenti azt, hogy maga a történészi szerep és az ezzel kapcsolatos elvárások ne befo-
lyásolták volna filológusi teljesítményét. 1568 után a klasszikus vagy bizánci szövegek 
szerkesztésére fordított filológiai erőfeszítéseit már egyáltalán nem volt olyan könnyű 
összeegyeztetnie hivatalával és nemesi, udvaronci rangjával. Ennek ellenére Zsámboky 
kiváltságos helyzetéhez kétségünk nem férhet. Minden lehetősége megvolt rá, hogy sa-
ját érdeklődésének és kutatási szenvedélyének éljen, s hogy a görög és bizánci kultúra 
kevésbé ismert szerzőit gyűjtőmunkájának középpontjába helyezze. A filológiai viták 
centrumaitól (Rómától, Firenzétől, Párizstól és Németalföldtől) való fizikai távolsága 
egyben kortársai terjengős kommentárjaitól és többkötetes adversariáitól való távol-
ságot és távolságtartást is jelentett. Velük ellentétben Zsámboky különleges görög (és 
latin) kéziratok gyűjtésére koncentrált, és ebben könyvtára – Blotius megítélése szerint 
– királyok és maga a pápa gyűjteményével volt összevethető. Bár a kéziratgyűjtemény 
kialakulásáról még mindig csak keveset tudunk, sok jel mutat arra, hogy a ritka és 
értékes kéziratok felhalmozása egy életen át tartó, céltudatos erőfeszítések eredmé-
nyének tekinthető. Zsámboky szerencséjére a kéziratok irányába érzett szenvedélye 
igazodott a filológia művelésének kortárs irányzatához, a nagy gyűjtemények iránti 
általános tisztelethez és a régi kéziratok értékébe vetett filológusi hithez.
Tanulmányunkban arra törekedtünk, hogy Zsámboky János filológiához való am-
bivalens hozzáállását és egyenetlen filológusi teljesítményét egyszerre helyezzük bele a 
16. századi filológia – a Polizianótól Vettoriig terjedő értékes tradíció – viszonyrendsze-
rébe, valamint a bécsi helyszín kontextusába, vagyis az európai kulturális és nyomdai 
központoktól távol fekvő, jelentős státuselvárásokat közvetítő császári udvar keretei 
közé. Zsámboky esete arra figyelmeztet, hogy a reneszánsz filológia fejlődésének törté-
netét érdemes a kor társadalmi és infrastrukturális kontextusában értelmezni, amely-
ben a ritka és értékes kéziratokhoz való kiváltságos hozzáférésnek oly nagy társadalmi 
presztízse volt, hogy az a filológiai gondolkodásra is meghatározó befolyással bírt.
ed. Giovanni Santinello, Padova, CEDAM, 1992, 300–325; Anna Maria Raugei, Les Correspondents = 
Une correspondance entre deux humanistes : Gian Vincenzo Pinelli et Claude Dupuy, éd. A. M. R., Firenze, 
Olschki, 2001, I, xiii–xxxi; William McCuaig, On Claude Dupuy (1545–1594), Studies in Medieval and 
Renaissance History, 12(1991), 72–91.
293  „Und, damit Er die Ime anbevolhne Lucubrationes et historias desto statlicher absolvieren müge […]”. 
Bécs, ÖStA, FHKA, GÖ 104(1567–1568), f. 398; és uo., Prot. 1568 Exp (No. 277), f. 163. E császári rendelke-
zés következtében Zsámboky két helyről kezdte évjáradékát húzni: 200 forintot a Magyar Kamarától, 
és innentől 100 tallért a Császári Kamarától (ez végül eléri a 300 tallért) – amit láthatólag immáron 





Jankovics József – szörényi LászLó
Bethlen Miklós ismeretlen „nyílt levele” franz Ulrich kinskyhez (1691)
Bethlen Miklós ma már a régi magyar prózairodalom egyik legismertebb alakjának 
számít fő műve, az Önéletírás és az utóbbi idők érdeklődésében melléje értékben is 
fölzárkózó, még szubjektívabb természetű és emelkedettebb stílusú Imádságoskönyve 
miatt. A szakmai körökben még számon tartják levelezését, a historiográfusok pedig 
igyekeznek felhasználni egy-két ismert tervezetének, politikai és kereskedelmi célza-
tú „projectum”-ának állami-társadalmi modernizációra irányuló, történelmi példák-
ban, irodalmi és társadalomfilozófiai gondolatokban sem szűkölködő szövegeit. Mióta 
levelezéskötetében magyarul is olvasható latin önéletírása, a Sudores et cruces comitis 
Nicolai Bethlen a latin szöveg közé fűzött eredeti, magyar megjegyzésekkel – amilye-
nekkel a memoárjait nem merte aktualizálni, a tetteseket nevesíteni minden esetben, 
kortársai érzékenységét sérteni –, talán méltán használható önéletírása kiegészítésé-
nek. Modern kiadása1 óta ismeretes szélesebb körökben az álnéven írt, a bécsi angol és 
holland követeknek címzett par excellence politikai tervezete, az 1704-ben keletkezett 
Olajágat viselő Noé galambja, avagy a magyarországi és erdélyi gyulladásnak eloltására, 
és a németekkel, magyarokkal, erdélyiekkel, törökökkel, oláhokkal és moldvaiakkal való 
örökös és tökéletes békesség megszerzésére készíttetett korsó víz, mely a felséges Leopoldus 
császárnak, Annának, Nagy-Britannia királynéjának, és az több keresztyén királyok-
nak, fejedelmeknek, respublikáknak, népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus 
Gotefridus által, Hágában, Theophilus Philadelphus betűivel, a kígyó címere alatt, anno 
pacis mundi MDCCIV. – A kéziratban maradt tervezet már címével is szerzője naiv-
ságát jelzi: a „kígyó címere alatt” közlésével önmagát is leleplező politikus családi 
címerében ágaskodott az a kígyó.
Ez az írás, mint jól tudjuk, a végső bukást, a halálos ítéletet, majd a többéves rabos-
kodást hozta el kigondolója számára: legfőképpen amiatt, mert a török és a német-ró-
mai császár között, külföldi garanciákkal önálló fejedelemséget álmodott, ezen pedig 
akkor már az idő és az osztrák–erdélyi status quo régen túljutott, s a gondolatnak még 
a propagátorát is ki kellett iktatni mint a Habsburg-érdekszféra nyugalmának felboly-
dítására alkalmas lázítót.
Politikailag és jogilag legjelentősebb munkáját Bethlen elvégezte még 1690-ben, 
I. Apafi Mihály és Teleki Mihály halálának, illetve Thököly váratlan erdélyi becsapásá-
nak és Erdély fejedelmeként való (Cserei Mihály szavaival) „pünkösdi királyságá”-nak 
évében. Az ő fogalmazásán alapult ugyanis a Diploma Leopoldinum címmel realizáló-







dott és megismert tervezet, hazája jogi helyzetének pár évre szóló, de sokáig hivatko-
zási alapul szolgáló rendbetételével.
Önéletírásában több hasonló jellegű politikai szöveg (emlékirat, memoriálé, bead-
vány, kérvény, tervezet, fölterjesztés és projectum) megalkotását is jelzi. Ezek a moder-
nebb államgépezet működését próbálták Erdélyben előkészíteni, ám egyúttal biztosíta-
ni kívánták a két világhatalom közé ékelt, ennélfogva mindkét felől szorongattatott, ám 
mindent átszövő korruptságával önmagát is gúzsba kötő kisfejedelemség életlehetősé-
geit, s megkísérelték ellensúlyozni az Erdély pénzét követelő, lakosságát nyomorító, 
gondolati szabadságát megakadályozó külföldi törekvéseket.
Érdekes módon ezeknek általában csak a címét ismerjük, tartalmukból mindössze 
annyit, amennyit szerzőjük legfőbb művében elárul. Az azonban nyilvánvaló, hogy 
milyen domináns szerepet játszik Bethlen életművében az ilyen típusú értekező vagy 
publicisztikai jellegű irat: ezek közel azonos műfajú írások a célképzetnek és a körül-
ményeknek megfelelően. Közülük is kiemelkedik három olyan, amelyet szövegszerűen, 
a maguk teljességében nem ismertünk.
Az 1688-ban készült Moribunda Transylvania ad pedes Sacratissimi Imperatoris pro-
jecta.2 E „projectum vagy supplicatio” a hazai főurak tehetetlensége, Teleki Mihály 
mindenki felett uralkodó viselkedése és a német hadak pusztításai nyomán kelt elke-
seredésében született, és Friedrich Sigmund Scharfenberg generálisnak adta át. Legin-
kább azonban azt szerette volna elérni, hogy a „rendek tudta nélkül és hibáján kívül 
visszavetett” 1686-os Haller-féle diploma Erdélynek „felajánltassék és az államban meg-
javítandó dolgok megjavíttatván, a fejedelem megmaradásával maradjon Erdély diplo-
ma alapján Őfelsége hűségén és engedelmességében.”3 Az általunk fellelt „projectum 
vagy supplicatio”, amelynek semmi hasznát nem vette sem ő, sem Erdély, hamarosan 
megjelenő teljes szövegének4 ismeretében remélhetőleg meg tudjuk ítélni Bethlen ter-
vezetének részletes problémafelvetését és argumentációját.
Másfél évtizeddel ezután következett még a Penetralia (Bizalmas ügyek) című ter-
vezet, amelyet 1702-ben Ferdinand Bonaventura Harrach közvetítő gondjaira bízott, 
majd a császárnak ugyancsak beadatott, akitől – csakúgy, mint az alábbi szövegünk-
ben – még mindig és újra az erdélyi ügyek kivizsgálására kiküldött autentikus biztosok 
delegálását kérte. Ennek szövege máig sem került a szemünk elé.5
Az viszont már nehezen érthető a Franz Ulrich Kinskynek, a császári titkos kon-
ferenciában a külügyek és így az erdélyi ügyek képviselőjének 1691-ben beadott, alább 
közölt szöveg ismerete nélkül, hogy az általa kikényszerített Diploma Leopoldinum után 
alig fél évvel miért kényszerült újra a memoriálé egy új műfajának, saját terminológi-
ája szerint a nyílt levélnek fegyveréhez nyúlni. Írásaiban nem siet segítségünkre, csu-
pán annyit közöl, hogy a szöveg, bár elnyerte a címzett tetszését, de ő valaminő oknál 
2 Önéletírásában Moribunda Transsylvania ad pedes augusti imperatoris Leopoldi projecta címmel: Bethlen Mik-
lós Önéletírása, s. a. r. V. Windisch Éva, előszó Tolnai Gábor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Száza-
dok; a továbbiakban: BMÖ), I, 370.
3 Uo.
4 Petőfi Irodalmi Múzeum Kézirattára, Bethlen Miklós Önéletírásának függeléke.





fogva mégsem javasolta annak közlését, amint azt a „nyílt levél” idegen kéztől szár-
mazó másolatára saját kezével feljegyezte a szerző: „Istud scriptum fuit per Nicolaum 
Bethlen in A[nno] 1691. Excel[lentissi]mo Do[mino] C[omi]ti Khinsky communicatum, qui 
illud laudavit sed publicationem dissvasit.” A család küküllővári levéltárának anyagá-
ban kezünkbe került tervezet6 nem hívja fel magára erőszakosan a figyelmet. A szöveg 
konzekvens kézírású, de az íráskép nem vonzza magára a tekintetet, s címmel sincs 
ellátva a dolgozat, ami pedig fontos tájékozódási pontot nyújtott volna. Nekünk is 
csak Bethlen Miklós saját kezétől származó fentebbi rájegyzése keltette fel érdeklő-
désünket.
A kérdés, hogy mikor és miért tartotta fontosnak ezt a szöveget létrehozni, meg-
kerülhetetlen, a válasz pedig többrétegű. Részben a szerző saját karrierje, helyzetének 
erősítése szempontjából van jelentősége az írásnak, de nagyobbrészt inkább az erdé-
lyi helyzet konszolidálására irányuló törekvése a jellemző: a Thököly meglepetéssze-
rű zernyesti betörése (1690) utáni társadalmi helyzeté. Az országon belüli nyugalom 
megteremtése Apafi és a mindenható Teleki Mihály halálát követően. Felmerül még az 
ifjú II. Apafi Mihály fejedelemségének elismertetése, a Thökölyhez csatlakozottak vagy 
a kényszerűségből vele tartók, az elmenekültek vagyonának biztosítása, mert a hará-
csolók már rávetették magukat; s a császári kegyelem elnyerése számukra – köztük 
közvetlen rokonai és több más, magasabb rangú erdélyi személy számára is.
Ugyanakkor a Thökölyvel elfutottakat is igyekszik meggyőzni hazatérésük értel-
méről és biztosítékairól. De mindennél fontosabb annak jelzése, hogy a törökök átme-
neti sikerei ellenére se reménykedjenek a német győzelem elmaradásában: az európai 
protestáns uralkodók keresztyén szövetségében garanciát lát a törökkel szemben. 
A Thököly mellől hazatérni szándékozók számára később már csak nagy veszteségek 
bekövetkeztével lehetséges a visszatérés; ellenkező esetre pedig súlyos megtorlásokat 
is kilátásba helyez. Ugyanakkor viszont töretlen hűséget és kitartást kér és ígér az 
otthonmaradottaktól a bécsi udvar és annak a helyszínen tartózkodó katonai vezetői 
mellett – így kívánja lecsillapítani a minden oldalon felbolydult kedélyeket. Ez azért is 
roppant időszerű és kívánatos Erdély belviszályaiban, mert éppen ekkor alakulnak ki 
a Diploma utáni helyi irányítás intézményei, s a frissen alakult kormány, a gubernium 
működési feltételeit ekkor teremtik meg. Bethlen pozícióját a külvilág szemében leér-
tékelte, hogy nem ő lett a gubernátor, be kellett érnie a második hellyel, a kancellári 
tiszttel. Ráadásul a Diploma megszerzésében játszott szerepe miatt ellene is fordultak 
kollégái. Feltehetőleg ezzel a tervezetével is jelezni akarta Bécsnek, hogy benne és loja-
litásában koncepcionálisan is bízhatnak, az ország közönségéhez szóló nyílt levelének 
meggyőző erejével pedig eléri az udvar szempontjából legkívánatosabb hatást: egyrészt 
Erdély megmarad a császár iránti hűségében a Habsburg-ház magyar korona (amely alá 
tartozandónak nyilvánítja Erdélyt is) iránti jogfolytonossága jegyében és egyértelmű 
következményeként, másrészt Thököly távol tartásával, illetve híveinek hazacsábításá-
val a török is elveszíti legalapvetőbb szövetségesét. S a haza, ha lassan is, a gazdasági 
gondok közös tisztázásával és megoldásával visszatér nyugalmi állapotába.





A hűség bizonyítása mellett a másik fő célkitűzése volt a vallásvédelem. Ezért is 
hangsúlyozza erősen az Istenhez és a valláshoz való elkötelezettséget. Sőt, ez volt érvelé-
sében az elsőrendű igazodási pont, s csak utána következett (ahogy a korabeli értékrend 
ezt kötelezően elő is írta) a földi hatalomnak való alárendelődés. Még a katolikus német 
katonákat is elérte tolla hegyével, mert az evangéliumi szellemet nem követik eléggé, 
üldözték az evangéliumi – a protestáns – vallást, s nagy-nagy pusztításokat végeztek a 
beszállásolások során, a szegény embereket megnyomorították a magyarországi és az er-
délyi föld feldúlásával. Ez pedig valószínűleg megadja a magyarázatot, hogy udvari párt-
fogója, az erdélyi ügyek kezelője, Franz Ulrich Kinsky miért nem tartotta publikálásra 
alkalmasnak vagy időszerűnek Bethlen művét. A német katonák barbár viselkedésének, 
kegyetlen túlkapásainak írásos bizonyítékai bizonyára nem hatottak volna kellemesen 
az udvari emberek szeme és füle számára. A török-szövetséges Thökölytől való elriasz-
tásra szintén alkalmas stíluseszközt talált a Thököly által behívott tatár csapatok Torda 
körüli, vadállati brutalitással végrehajtott erőszaktételeiről szóló, az olvasót elbor zasztó 
beszámolójában. Az elsődleges címzett tehát a „köznép”, az országlakosság volt.
Az eddigiek folyamán talán sikerült bemutatni, hogy Bethlen íráshasználati sajá-
tosságai között milyen fontos helyet kapott a memoriálé típusú szövegeiben az egysze-
rű levél jellegű értesítéseknél, írásos beszámolóknál jóval hatásosabb, emelkedettebb 
típusú, irodalmi értékekkel felruházott próza alkalmazása (bibliai idézetek, közmon-
dások, klasszikus auktorok szövegeinek átvétele, versek felhasználása a folyószöveg-
ben, felkiáltások és kérdések sorozatai, érzékletes leírások stb.).
Léthelyzeteinél fogva – országirányítói munkája, vagy éppen hosszú rabélete – 
minden probléma megoldásában az írásos kommunikációra kellett szorítkoznia és ha-
gyatkoznia, s minden magán- és közéleti feladata teljesítése során ösztönös reakcióval, 
a betű megmaradásának igényével és reményével, írásban válaszolt. Az évek folyamán 
professzionális íróvá tette őt jó- és balsorsa egyaránt.
 
Bethlen Miklós nyílt levél formájában megfogalmazott politikai kiáltványa 1691-ből
Quàm misera, imò iniqua illa sors sit, quae à pluribus jam retrò annis, inprimis verò 
à funesto illo superioris anni ad Zernyestum conflictu, afflictam hanc satis, amplius 
divexare pergit patriam, ex aequo constare potest omnibus: quam licèt vel infimi quique 
pariter sibi incumbentem sentiant; at certè, ob innatam quandam infirmitatem, pauci 
sunt, qui rem, uti est, propius intelligant, pauciores verò, qui de mali remedio, viis 
legitimis et licitis, ab ipso DEo omnium oculis et manibus expositis, adhibendo, seriò 
cogitent: et quod miserum, quam plurimos contrà observes, qui tam graviter laboranti 
patriae, pro salutari medicina, virus exitiosum, de industria propinent. Adeo ut meritò 
sanè hîc, et non sine amaritudine cordis, ingeminare gravem Prophetae de Israёle pariter 
desipiente, querelam liceat: Exscindetur populus meus eò quod vacet scientiâ. Quare, ut nos 
saltem, quibus, licet immerentibus, gubernatio naviculae, inter adversos Occidentis et 
Orientis fluctus jactatae et lacerae concredita est, ut ejus in puppi sedentes, circumspectè 





et hinc Invictissimi Romanorum Imperatoris Domini et Regis nostri Clementissimi 
Sacratissimae Majestati, dulci ad haec patriae, animarumque propriarum saluti curan-
dae, devoti sumus, tandem respondeamus, necessarium esse duximus, per Patentes 
istas, animis hominum, in hoc negotio, pro rerum interventurarum exigentia, lucem 
foenerari, et omnes sui officii, fideique DEo et Imperatori debitae, palàm admonere, ut 
ii qui fortè suapte temeritate contrà niti ausi, hic transversi aliquid meditarentur, per 
praetensam olim ignorantiam, ubi severa fidelitatis ratio reddenda fuerit, non possint 
haberi excusabiles.
Adorandum certè et cum veneratione summa observandum statim occurrit DEI, in 
hoc consilium, quòd quemadmodum CXLII. ab hinc annis, una cum Regia Hungariae 
Buda, patriam istam Transylvaniam, ab inclyta Corona avulsisset, ita humani ingenii 
acumine impenetrabilis ejusdem consilii luculentum documentum et universae Chris-
tianitati planè insperatum extitit, ut eadem Regia, latè victricibus Imperatoriis armis 
recepta, ad Excelsam Domum Austriacam, una cum Regno Hungariae, restituto capite 
vicissim reviviscente, postliminiò rediret. Quod tantum opus et beneficium DEI, aut 
perfunctoriè saltem observantes, aut etiam malignâ quâdam proterviâ nihili ducentes, et 
DEum graviter offendunt, et seipsos in fundamentalibus hujus patriae negotiis, penitùs 
consentire, manifestè produnt.
Reperiri equidem perquam multos, praecipuè partium Tökölyianarum mordicus 
asseclas, qui ex secundatis superiore anno armis Turcicis, et maximè ex tam stupendo 
Belgradi casu, Monarchae Nostri Clementissimi novum infortunium et totalem vicissim 
armorum ipsius labefactationem, infallibiliter concludant, nulli ambigimus.
Quid autem arcanum DEi consilium statuerit, de rerum omnium, et hujus quoque 
belli exitu, penes DEum conditum latet; sed quod omnis in Christianitate religio 
pariter profitetur, et credit, certum est, actionum humanarum regulam, non occultam, 
sed revelatam DEi voluntatem, positam et fixam esse; et omnes nationes cultiores, 
hominesque moratiores, hoc concorditer affirmant, bonum virum decere, in rebus 
hominum metiendis, non ad alterius partis prosperiorem successum aut robur attendere, 
verùm causam justiorem expendi, oportere. Ita in hoc casu et passu, infelicis hujus 
patriae, in eaque meas tuasque res, non possum, nec debeo ad libellam arcanorum DEi 
statutorum examinandam vocare, de eventu incertus planè, verum ad id solùm, quod 
revelatum habeo, ad jus nempe et justitiam, quae in his duobus punctis elucescunt 
maximè:
1. Ut quis ad rem ac possessionem, quam captat, justè praetendat.
2. Ut praetensionem hanc, justis ac licitis mediis viisque urgeat, atque ut haec ambo 
simul adsint; secùs enim alterum sine altero, aut penitus jus non est, aut legitimum 
censeri non potest.
Iam verò nemo ibit inficias, ex pretiosis, quae inclytam Hungariae Coronam exornant, 
gemmis, unam esse Transylvaniam. Hinc quicunque eam legitimè semel induit et Augusto 
Capiti impositam tenet, illi utique extra controversiam, in Transylvaniam jus est legitimum. 
Ea verò hodie est sola Excelsa Domus Austriaca, cujus inter Mathiam Corvinum Regem 
et Fridericum Imperatorem, et deinceps inter Maximilianum et Ladislaum Regem facta 





satis quidem impetitum per Diaetas Regni, rationibus hinc inde conquisitis, sed iis irritis 
redditis omnibus, nihil nunquam profectum est. Certum est Gentem Ottomanicam, vi il-
lata, hanc quoque, ut alias multas Christianitatis provincias, sibi rapuisse, sed eô pactô 
legitimum Domini jus, non est refixum, nec penitus interiit, quin eadem Excelsa Domus, 
etiam post abscissam hoc modo Transylvaniam, illud in omnibus transactionibus et pactis, 
quae ipsi cum praecipuis Transylvaniae Principibus intercesserunt, serio cautum esse 
voluit. Ut verò non praetensio sola, et nudum jus penes nominatam Domum resideret, 
verùm insuper legitimus quoque illud assequendi processus, eidem obtingeret, soli sapienti 
DEo ita visum tandem est, ut Gens Ottomanica, contra datam in tabulis publicis fidem, 
offensivum bellum, detestandi perjurii sui auspiciis, indiceret, et Excelsam Domum in 
propria sede impetendo, eô pactò, universam Christianitatem, in proprii capitis periculum 
conjuratam concitaret, unde magna haec et stupenda rerum mutatio consequeretur, quam 
attonitus tremensque tum Occidens, tum Oriens hodie intuetur.
Legitimum istud jus, et fortem juxtà DEi haec operati manum seriò satis expenderet 
<Transylvania> afflicta haec patria, dum aliquot ab hinc annis, mediante Serenissimo 
Lotharingiae Duce, Augustissimi Monarchae imperium ultrò subiit, quod proximè 
nuperis Comitiis, Fogarasini solenni ratihabitione confirmavit, acceptato reverenter Suae 
Majestatis Diplomate, et praestito vicissim solenniter homagiô. Ille verò quisquis est, qui 
hac in parte dicam Transylvaniae scribit et praecipuis authoribus dira imprecatur, quod à 
Turcico dominatu degressa, Christiano Monarchae sese applicuit, graviter peccat; neque 
enim Transylvania, ulla ratione, nec per conscientiam, nec per rationem Politicam, potuit 
aliter facere, quam fecit. Ipsi Turcae sensatiores, hîc non aliter judicarent, quàm quòd 
Transylvaniae à Christianis habitatae, victricibus Christianitatis armis, vel per religionem, 
quam profitetur, Christianam, aut sese opponere, aut ad minimum arma adversa intentare, 
etiamsi maximè potuisset, non licuit, nisi corpore et animâ certo perire statuisset; multum 
ex adverso potiùs, in proprium caput, in eo deliquisse judicanda est, quòd non priùs de 
eodem cogitaverit, signanter, quòd Caesareas conditiones et protectionem Regiam Anno 
1686. secundum primi Diplomatis tenorem, non amplexa est: nam, quod unicuique nostrum 
serò fatendum est, si illud Diploma apud Transylvanos, tunc, ut decebat, et fieri oportebat, 
locum invenisset, nulla nunc eos coqueret cura, quae sit futura hîc Politiae administrandae 
ratio. Verùm et hoc consilio DEi factum est, qui mirabili sed justô judicio suo, Primores 
terrae infatuat et facit ut aberrent in loco inanitatis avio.
Si quis hîc contrarius oggerat, solem in occasu laudandum esse, dici hîc iterum 
potest, quod jam ex parte dictum est: Fiat justitia, pereat mundus: ut ut enim ne quidem 
causae justae assertores optato semper potiantur fine, sed scopô multum excidant, imò 
spei conceptae planè contrarium obtingat; interim et hîc recta conscientia eò se resolvet, 
quò tres adolescentes apud Nabugodonosorem: Sive futurum est, ut DEUs noster, quem nos 
colimus, qui potens est ad eripiendum nos, à fornace ignis accensa et a manu tua, ô Rex, nos 
eripiat, sive non, notum sit tibi Rex, Deos tuos nos non esse culturos, nec imaginem auream. 
Qua in parte DEUs per Davidem ita perplexos solatur: Devolvè in Jehovam vias tuas, et 
confide in eo, nam ipse efficiet.
Insistamus modò vestigiis DEi recto corde, et semel datam servemus fidem, inveniet 





praeterea hîc pollicentur luculentam, Augustissimi Imperatoris insigniis pro anno 
prae senti apparatus bellicus, nec inferiores Polonorum, Moschovitarum et Venetorum, 
partium inter Turcas studia et factiones, addo, quicquid alii dicant et futiliter mentiantur, 
apparatum Turcicum, vel illô superioris anni, pro moderna expeditione, debiliorem.
Objiciunt hîc alii, et quidem non mali saltem, verùm alii quoque, de quibus melior 
est vulgò opinio, nec ii pauci, quicquid horum sit, sit causa belli Turcici injusta, sit 
integrum contrà Jus Regium, et praerogativa illa Christianitatis; hoc tamen sedebit in 
animis hominum, quòd, in quantum, laborante fortunâ Turcicâ, laborare et periclitari 
oporteat ubique in Gente Hungarica, ut et in hac Transylvania, tam conscientiae, quam 
Politiae libertatem, proinde hoc jus tanti fieri à nobis Evangelicis non posse, ut illi 
promovendo ex conscientia suffragari debeamus: aut si id ita fieri oporteat, de prospero 
hujus partis successu, quod sibi Evangelicus gratuletur, non habet, tanquam de negotio 
sibi certò exitioso, quemadmodum hoc miseranda maximum in modum per omnem fere 
Hungariam Religionis ratio, satis perhibet. Dicendum ad hoc:
Quod Religionis et conscientiae libertatis periculum attinet, Transylvania hac 
in parte, quod meritò queratur, non habet, juxta Majestatis Suae gratiosum Diploma, 
modò eô ne abutatur ipsa. Idem ab innata clementia et congenita mansuetudine Suae 
Majestatis sperare Hungariae licet inprimis per magnorum, eorumque Evangelicorum 
Suae Majestatis Confoederatorum benignam sui et tempestivam interpositionem.
Interim in genere Religionem quod attinet, hoc in passu, haec serio consideranda et 
inculcanda veniunt:
Primò, Num et quomodo verus Religionis Patronus haberi is debeat, qui totius 
Religionis Christianae juratus sit hostis, et qui licet Religiones tolerare in speciem 
videatur, incolis tamen terram nudare omni industria satagit, qui hac libertate gavisuri 
erant, et terram eorum loco barbarie ac tenebris opplet, ut in iis ad arbitrium dominetur. 
Testem huc advoco Orientalem Ecclesiam omnem. Quod autem hoc in Hungaria, ad 
hunc penitus modum, non sit tentatum hactenus, non hoc ipsius patrocinio, sed duabus 
adversis, quibus cincta latebat, partibus, acceptum ferendum, aliàs obtrita nobilitate et 
gentis flore, eversisque scholis Statuum seminariis, futurum erat, ut Hungariam quoque 
aeque ac Asiam, infelix hoc occupâsset lolium.
2. Apellemus ipsum DEi verbum, et quaeramus, Num integrum sit Ecclesiae, in aliqua 
potestate terrena, praecipuè tali, quae sit extra cognitionem DEi veri, adeò confidere? 
Atqui hoc expressè cavet idem, severe prohibens, Ne confugiatis ad Aegyptium, Assyrium 
etc. DEus eâ ducitur erga Ecclesiam suam zelotypiâ, ut ejus tanquam propriè sponsae 
conservandae liberandaeque gloriam, soli sibi reservare voluerit; adeò ut ne Christianum 
quidem Dynastam liceat, in hoc casu, Ecclesiae tutorem agnoscere, in eoque tanquam 
idolo, fiduciam locare, quid ergo de Dynastis infidelibus? An boni consulet, vel inter 
homines, honestae famae maritus, si conjunx ejus in extremis posita malis, trepida 
rerum, non ad maritalem, verum alienum, sui defendendi causa, se deflectat sinum? 
Quid Deus, qui hoc de seipso intonat: Sponsus tuus, vindex tuus, Jehova exercituum.
3. Ubi est quaeso facultas concessa Ecclesiae unquam, se gladiô conservandi, 
fundandi et propagandi? Ubi unquam concessa facultas multo magis, privato, ob eandem 





in causa justiore et contra iniquiorem strinxit Magistratum, quam Sanctus Petrus, nec 
tamen importuno zelo suffragantem expertus est, pro quo hoc agebat, Christum. Verbo 
hoc absolvit Ambrosius: Arma Ecclesiae sunt preces et lachrymae.
4. Eoquid gratulari sibi poterunt Hungariae et Transylvaniae Protestantes, etiamsi 
Turcicorum armorum subsidio assertam hanc, quam quaerunt, aliquando, videre detur 
libertatem, quam tamen benigniore spes erat consequi medio, si nempe eadem occasione 
Excelsam Domum Austriacam concuti oporteat? Surget enim eâdem operâ protinus 
omnium Europae Protestantium, inprimis Angliae et Hollandiae, ad ultimum eorum 
excidium juratus devotusque hostis Gallus, omnium unquam persecutorum maximus, 
et totius Europae tyrannus. Et haec certe erit inevitabilis consequentia successus 
Turcici et Principatus Transylvanici Domini Tökölyii, clientis itidem Gallici, et Gallis 
ubique praesertim in Anglia et Hollandia cantet. Persuasumque sibi habeat omnis 
per Hungariam et Transylvaniam Protestans, quòd salvô manente omnium Europae 
Evangelicorum erga fidem religionemque suam professam zelô, nulli tamen penitus 
eorum videatur integrum et è re communi Europae, ut Budae Turcicus, per Hungariam 
vero et Transylvaniam, Gallicus sermo sonet, quod hodieque satis exinde probatur, non 
aliam tantopere ob causam, tam valida Confoederatorum Evangelicorum manu, conatus 
contra Turcam Suae Majestatis promoveri, quam quòd Turcam aut Gallum votô potiri 
suo, eodem recidere putetur. Et certè Domini Tökölyii, in rebus desperatis, expressus hic 
ad asseclas paracleticus sermo est, ut quidem fide dignorum Transylvanorum inde huc 
adventantium relationes perhibent, licèt ipsius promotioni in totum Turca, quacunque de 
causa, renunciaret, eô tamen res ipsius apud Galliae Regem talô stare, unde nihilominus 
Transylvaniae Principatum sibi polliceri meritò possit. Magnusque hic est, quod fateri 
oportet, conscientiae casus et scrupulus, quem tamen charitas Christiana complanabit: 
institue enim quaeso inter Protestantium Hungarorum Ecclesias et alias eorundem per 
omnem Europam sparsas comparationem, et da eò rem devenire hâc viâ certò posse, ut 
restitutis successu Turcico in integrum Ecclesiis Hungaricis, reliquae Europeae eâdem 
viâ in certissimum et inevitabile discrimen veniant, ferretne Ecclesiis Hungaricis animus, 
hac universali suae fidei domesticorum ruina, proprium sarcire damnum? Non equidem. 
Nec hîc aliud consulentem audirent Magistrum Christum, quam Relinque omnia, tolle 
crucem tuam et sequere me.
Quanto minus id vel conari vel operari licet, cum ùt supra monuimus, benignior 
certiorque conservandi sui spes alibi posita sit, in Caesarea nempe clementia, et 
Principum Evangelicorum, ibidem, eandem ob causam, efficaci intercessione futura.
Nec verò obtendat quisquam, inprimis privatus, se religionis suae et conscientiae 
libertatis causâ solum vertere, armisque sumtis causam DEi et Religionis propugnare; 
id enim falsò praetenditur et semper sub hoc velo latet bonorum terrenorum, quibus 
privari metuit, conservandi ratio et cura, atque haec praecipua causa est, quare bella 
Religionis specie et praetextu inchoata, raro secundentur, quia sub Religione latet regio, 
et ut plurimum Magnatum Ambitio miserae plebis illô pro Religione zelô abutitur, cujus 
triste quidem, sed evidens exemplum Hungaria exhibet.
Quid enim quaeso, aliquot retro annorum bellicis, quibus se infeliciter immiscuit, 





Ecclesiae libertas, in pejus semper rueret, cum ipsimet Catholici Magnates (qui dignum 
sed triste facti sortiti sunt praemium) Evangelicorum in causa Religionis gravaminibus 
et eorundem super eadem injuria zelô abusi, accedenter Regis Galliarum virulento 
sed fucis callide tecto impulsu, Hungariae et vicinae Transylvaniae pacem funditus 
everterunt et occasionem subministrarunt amplissimam, ut Oriens cum Occidente tanto 
impetu collideretur, et Religio sub nomine Rebellionis pati inciperet. Consultius utique 
fuerat in primo motuum horum exordio, juxta sanum et salutare quorundam melius 
sentientium Dominorum Transylvanorum, qui jam vivis juxta et periculis antè exemti 
sunt, consilium, tumultus istos omnes, operâ Christianorum Principum interposita, 
tempestive sedare, et Religionum receptarum libertatem <in hac patria> ubique asserere, 
et sic assertam publicis tabulis munire: sed notum est hodieque multis integerrimis viris, 
quomodo hoc consilium et à quibus, in transversum actum ac impeditum, ne procederet, 
et quàm iniquis optimi consultores, ob tam salutarem sententiam habiti fuit modis. 
Discant hinc Transylvani et nihil magis caveant, quam ne in manifestum conjiciatur 
periculum, Religionis in hac patria hactenus tolerabilis conditio, occasione praetensae 
alicujus multô magis operatae de industria rebellionis, aut proditionis. Et haec ad priorem 
vulgi objectionem respondisse, sufficiat.
Secundum, quod vulgò objici, in hac materia, solet, est, quòd militis Germanici 
multiplices excessus, Quarteria, Portiones et gravia contributionum onera, inassuetae 
talibus Gentis animos nimium quam exulcerârint, quod enim nunc contribuitur annô, 
olim sub Turca, ordinarii tributi locô in XXV. aut XXX. annos suffecisset abunde, imo 
alii ad L., alii ad LX. etiam annos <extendunt> id extendere audent, licet perperàm.
Quantum ad hunc scrupulum, fatendum est, onus hoc quidem non esse leve, verùm 
si omnia, eô, quô deceret ordine et modo administrarentur, non foret planè intolerabile 
nisi <quatenus> superaret ordinarium Regni censum: sed si penitius introspexerimus, 
advertemus prorsus alias difficultatum causas, nempe harum rerum imperitiam, 
novitatem, rerum propriarum confusionem, impium lucri et proprii commodi studium, 
nullam adhaec miserae plebis curam. Haec sunt, quae jugum hoc adeo grave, imo 
intolerabile in dies reddunt, quod sequentes rationes evincunt:
1. In Regnis et Provinciis omnibus Christianorum, in ipsis quoque haereditariis Suae 
Majestatis, hoc ubique usu venit belli tempore, imò ut plurimum etiam pacis, et sanè 
si ibi quoque tam supinè negligeretur cura reipublicae et justa proventuum calculatio, 
pridem hactenus eversa corruisse oportuisset: stant verò et florent nihilominus, quia 
aequiore ratione, diligentiusque administrantur; et quis credat illam Portionum 
rationem, si per se tam exitiosa reipublicae pestis fuisset, in cultioribus illis Regnis 
locum invenire et adeo longo usu invalescere potuisse. Sed, ut quod res est, dicamus 
semel, Estne interpellata unquam tempestivè, super hoc negotio, Sua Caesarea Majestas, 
Estne declarata contributionum et ordinariorum patriae hujus proventuum tanta 
disproportio, quin semper in contrarium tunc expediti sunt Legati nostri ad Excelsam 
Aulam fuerunt, postquam de Quanto peremtoria facta est deliberatio, quam revellere 
vicissim, non fuit integrum. Praeterea, apellemus propriam conscientiam, Estne servata 
in irrogandis populo contributionibus aequitas? incubuitne hoc onus pariter omnibus? 





ratione, justè? Nonne subinde pollicitationibus <Germanus> Caesareis officialibus 
factis excessuumque et justarum super iis querelarum conniventiis, privatos mercari 
studuimus favores? Nonne saepenumero tum Domini Magnates ipsi, tum subordinati 
Regni officiales, intempestivo metu deterriti, officii sui partes exequi noluerunt? Nonne 
subinde fuit illud in ore hominum: Ego, ita me DEus amet, nullius causa litem movebo 
Germano, curet quisque sua, prout res ejus ferent, ego nolo mihi molestias creare, Atque 
ita misera plebs, dum ignaviam nostram gemens luit, nos tacemus? Quid? Ipsi Civitatum 
nostrarum, Sedium, Comitatuumque officiales ordinarii, seu turpi metu ducti, sive 
per imperitiam aut alium quemvis respectum ac rationem, quot attestationibus contra 
conscientiam mendaciter datis, miserae plebi fraudi fuerunt et aliquammultorum millium 
florenorum damno ipsam multarunt? Quisque privata curando, publica negleximus.
Cur non ereximus, ut decuit, à parte nostri, passim in hac patria Commissariatum, 
ad Germanorum instar? Profectò si in singulis Comitatibus, Sedibusque ac Civitatibus 
certi Magnates in hoc negotio praesedissent et cum subordinatis suis Commissariis 
assiduâ curâ attendissent ad multiplices vecturas, excessusque, et miserae plebis 
justas super his querelas in tempore curassent, recurrendo ilico ad residentem Cibinii 
Supremum Generalem aut Commissarium Caesareum, atque ita cum querelae crebrae 
et cum debita diligentia identidem ad aures eorum sollicitandas advolassent, et iidem 
Officiales Edictorum Excellentissimi Generalis serii ac severi executores esse coepissent, 
utique statuto in aliquot delinquentibus debitae severitatis, vel per Colonellos, vel per 
Generalem, vel etiam, si ii officio defuissent, per Altissimam Aulam exemplô, ista 
conquievissent. Sed quis fuit ad haec et similia nostrûm idoneus administer? Ubi vel 
vola, vel vestigium hujus seriae ad rem miserorum reflexionis et tempestivae provisionis? 
Fogarasinum nos abdidimus, ibi inter nos mussitavimus, aniles susurros miscuimus, 
Nos mutuis rixis provocavimus, literis missilibus Officiales Caesareos requirere, satis 
esse duximus, tum oscitantes post factum inquisivimus, damnorumque nunquam 
solvendorum inutilem fecimus computum, nullum vero unquam pauperum gravamen 
ad fontem mali proprium reducere, debita cum industria satagimus. Sed quod majus, An 
unquam nostri ipsorum Commissarii infinitorum furtorum suorum debitas exsolvere 
poenas? Exegimusne unquam à nostris, in tam gravi negotio, rationes justas? Quanta, 
exempli gratiâ, fuit infamia, portiones in natura solvendas semper ultro impetrare 
velle, imò publicô Edictô cavimus, ne cuiquam pecuniariam earum locô solutionem 
promittere, veniret in mentem, quod tamen si fecissemus, et in summa pecuniaria, cum 
inclyto Suae Majestatis Generalatu ac Commissariatu debito modo transegissemus, et 
portiones menstruas anticipativè administravissemus, atque ita Militem Caesareum ad 
proprio aere vivendum adegissemus, nec tam turpi per foenerationes lucrô nos mutuò 
exedissemus, dimidium ejus, quicquid pertulit damni, haec patria non sustinuisset.
Altera, quae idem evincat, ratio haec erit, Licèt haec minùs ordinatè facta, fateri 
nobis necesse sit, nihilominus. Si Dominus Tökölius superiore aestate et pòst intempesta 
hyeme, Tartaricas huc non infudisset copias, ex omni hac difficultate facilè caput 
extulisset patria haec, necquisquam cogebatur mori fame, quemadmodum per importuni 
liberatoris Tökölyii incursionem (quae denuo eadem hyeme Armadam Suae Majestatis 





hanc patriam vindicaturus, non aliter morbum curabit nostrum, quam imperitus medicus, 
qui vehementiore pharmacô usus, tam potenter expurgat humores, ut et humores ipsi et 
spiritus omnis patientem tandem in perpetuum deficiant. Non excusamus Germanum 
quoque militem, nec nihili facimus excessus, sed tamen apellemus propriam conscientiam 
et quod res est, fateamur, ipsa enim clamabit nobis tacentibus: si tot Transylvanorum 
millia, tot annis, per Germaniam arma sua circumtulissent et tanto cum imperio, bone 
DEus, quid non designatum fuisset, potuissentne his, quibus hi, terminis contineri? Testis 
erit Polonia, si de incursione illa, per Principem Rakocium Anno 1657. facta, quaeratur. 
Quid dicam de totidem Turcarum, Tartarorumque, ac kuruzonum millibus. Consule 
damna anni superioris, quae hic frustra obequitantes, intulerunt. Non est componendus 
cum Gentili Christianus, cum Cacodaemone Angelus. Fatere quod res est, nam diversum 
ab hoc vero asserere est vindicem Dei oculum sollicitare. Componamus modò res nostras 
rectiùs, nihil à Germano experiemur gravius.
Non sunt ergo soli Germani accusandi et onerandi querelis nostris, non Augustissimus 
Monarcha et Excelsa ejus Aula, certe nihil ibi in perniciem Statutum nostram. Levemus 
potius in altum oculos et recordemur, poenis istis peccata nostra merito cumulari. 
Nullum est bellum adeo pium, omne enim bellum est DEi flagellum. Cogitemus Regna 
alia Europae. Multae sunt Provinciae hodie iniquiore longè, quam nostra haec, fatô 
pressae. Praeterea et hoc sciendum, non fore semper hanc rerum faciem, motus istos 
quies sequetur tandem, modò convertamur ad DEum, sertemur justitiam, charitatem 
fraternam, et res tandem nostras ordinemus melius.
Tertiò obtenditur et hoc: Jam aliquoties acerbò sensimus Transylvani Turcicum et 
Tartaricum impetum, idemque imposterùm meritò metitur, quare consultius videtur ope 
et opera Domini Tökölyii, aliquando hoc metu et periculo patriam liberari et bona nostra 
hac viâ (ut etiam Dominus Tökölyius pollicetur) conservare, alias flammis ferroque nos 
vastatum iri certum est. Quantum ad hoc attinet: 1. An ergo tanti fit jurisjurandi religio, 
ut non ulteriùs in vigore duret, quam periculorum et damnorum metus ingruat! An 
cum praesentissima salutis animae jactura mercanda fortunarum nostrarum salus, et 
2. Nonne et hac viâ perire tibi poterunt ac flammis sacrari domus ac bona omnia? Quid 
si Germanus hoc subolfaciens efficatiter tibi haec volventi resistat? Quid si sedes belli 
patria fiat et licet flammas ferrumque vites. Annon sine strepitu poteris per militem hic 
commorantem exhauriri omnibus, quae possides? 3. Quid si adversi in Transylvania si-
mul adsint exercitus et alternentur eorum stationes, ut fieri solet, ubi sedes belli est, ita ut 
eundem tractum, nunc Germanus, mox Barbarus calcet: Nec enim unô atque alterô praeliô 
statim de summa rei decernetur, inprimis in hac patria, ubi omnes munitiones à Germanis 
actu possidentur. Quid si hodie Domino Tökölyio bonorum conservandorum causâ te 
applices et cras superveniens Germanus, non solùm bona, quae perjuriô conservâsti tibi 
auferat, sed etiam vitam, ut qui fidem jurisjurandi semel datam, tam leviter habuisti, et 
licet gladius ejus promiscuo parcat populo, in Magistratu certè positis, in eo casu non 
parcet, non Nobilibus, Civitatum Judicibus, Senatoribus, Pagorum Praetoribus et publicis 
Villicis, qui certè in arcium, munitionum, aut domorum propriarum portis, de infelici 
reste pendebunt. Putasne te tam facilè, ut anno superiori finibus fugâ excessurum, idque 





posteritatem, perpetuam amissionem. Egregiam sanè experti sunt, qui anno superiori 
excesserant sui conservandi rationem, quorum alii insolitis fracti calamitatibus, partim 
extra fines istos mortui et qui labore in patriam reversi, magnam partem hîc quoque 
mortem evadere non potuerunt. Alii ipsiusmet Tökölyii jussu mactati, ut ex Magnatibus 
latri ejus applicitis Josephus Haller; alii eorum, latronum manibus in via trucidati, et 
verbo omnes miseris habiti modis, alia atque alia ratione, hodieque pereunt, et qui eorum 
adhuc supersunt, an unquam patrios ipsis revisere Lares contingat, solus DEus novit.
Quid verò hoc est, quod hic Christiano homini summè expendendum est, quod rerum 
suarum potiri volens, immanibus Barbaris, signanter verò horridis, quos secum in dulcem 
patriam adducit, utatur Tartaris. Quod non isti immane nefas ausi praeterita hyeme, quot 
tunc innocentes percussi gladiò, quot pagi exusti, quot domô pulsi, et frigore hyberno 
correpti, quot bajulae infantum matres, dum de capite, quô gestabant, lactaturi alumnos 
sumerent, admotis iis uberibus, jam mortuos tum demum attonitae senserunt, dum jam 
gelu obriguerunt. Triste fuit Tordae spectaculum, prout fide digni referunt, conculcatorum 
infantum intestinis equorum pedum crura impediri, et circa ea convolutis tanquam loris 
raptari per viam. Infantum gladio discissorum et passim objectorum dimidiata frusta 
cernere erat. Quot tenerae necdum aptae viro puellae extinctae nefanda eorum libidine? 
Pagos observasses integros, ubi vix aliqua virgo aut mulier, effraenem evadere vim potuit. 
Haeccene est Regni capessendi, haecne jugi Germanici excutiendi et gloriae Divinae, quam 
vulgò jactant, asserendae via? Kuruciisne hoc concreditum putes divinitus, qui vel inter 
ipsosmet moratiorum, imò moderatiorum Turcarum judiciô, supra omnem surrexerunt 
infidelium barbarorum immanitatem, qui haec jactare palàm non timent: Tot annis 
non sum precatus. Tunc res ex sententiâ fluebant, cum in Hungaria fratri impune caput 
auferrem, Heri mei ventrem favillis urerem, proprii patris plantas immitibus plagis 
affligerem. Quis hoc Christianus sibi persuadeat, DEum, templi sui gloriosi aedificationem 
talibus pestibus concredere velle, qui Davidem amicum suum, eò quòd sanguinem fundisset 
multum, inde abarcuit. Non talibus Gedeonibus, Maccabaeis et Constantinis, in asserenda 
libertate et restauranda felicitate Ecclesiae suae, uti DEus solet.
Hic est Transylvanorum quoque quocunque respectu ad Turcas transfugarum 
ignominiosus, maledictus et detestandus status, nec quicquam melius imposterum ab 
iisdem sperari poterit, quibus licèt aliquando prosperari contingeret, id non aliàs, nisi ex 
cineribus patriae et tot innocentum sanguine, daretur DEo scilicet hominibusque invisam 
et aeternum maledictam adstruere fortunam, quod certè, cui aliquis est Divinitatis sensus, 
et prudentia, caveat necesse est, nec se tam profundae voragini credat, unde sine certo 
animae periculo eluctari non detur. Et hoc est Acheronte movere, ad infideles confugere. 
Quot sunt hodie, qui incauti eô profecti, mentem et statum, si daretur mutarent, sed capti 
necessitate, quô se vertant, non habent, anguntur saltem, corpore pariter et animô.
Quintò, [!] certum est, nec negari à quoquam potest, miseram Transylvaniam 
gemino ardere igni, interim, ut verbô absolvam, seu ater, sive albus sit conceptuum 
horum lector, aut auditor, consideret oportet, qui, secessione ad partes Tökölyianas, 
aut personae propriae, aut bonis, aut religioni, aut libertati, aut patriae consulat, futu-
rum esse neminem. Nam cum omnes munitiones Sua Majestas praesidiô teneat, licèt 





superari contingeret, eô tamen ipsô <tamen> perfectus non posset cani triumphus, nec 
jure Caesareo Transylvania judicari exemta, nisi triumphato demum exercitu illo vasto 
per Turcam, qui nomine Christianitatis in acie stat, et expugnatis priùs munitionibus 
ejusdem praesidiô satis munitis, quo an et quando fiat, incertum est. Atque ita somniata 
illa libertate potietur nemo, nec nisi patriae et proprio studet periculo, qui contrarium 
aut sperat, aut laborat, ea enim est in omnibus munitionibus pro parte Suae Majestatis 
annonae vis, ut licèt per aestatem totam nihil frumenti eô accedat, in hyemem abundè 
sufficiat, licet in omnes Transylvaniae Barbarus effundatur agros frumenti convectionem 
impediturus, si tamen, DEo benedicente, quod speramus, Armadam sive Exercitum 
generalem in Hungaria dispositum triumphare detur, omnis eorum in Transylvania 
campi victoria frustra erit, nam illis adventantibus, temporarius hic victor, turpi fuga 
iterum cedet, miseri incolae ad partes Tökölyianas pertracti, omnibus bonis misere 
mulctabuntur, frumentum omne, quicquid à Barbaris reliquum fuerit, in munitiones 
convehetur, et si hoc sufficere non videatur, addetur ex Hungaria summae, quicquid 
desiderabitur, atque ita in Transylvania, vel cum manifesto fame laborantium incolarum 
vitae discrimine <partibus> militibus Caesareis asseretur, et quod majus, infamis ac 
crudelis illa tragoedia Eperjesiensis, in Transylvania quoque integrabitur. His ita 
utrinque perpensis, inter haec extrema duo, praestat esse fidelem, DEoque et causae 
justae adhaerere, ac patriam unitis cum Caesareanis seriò animis, contra impetitores 
defendere, quàm turpiter nutare. Et, si jacturam bonorum pati oporteat eam cum 
sinceritate conscientiae servata pati potiùs, quam infami perjuriô omnem fortunarum 
eversionem sibi accersere. Si verò metus aliquid suadeat, praestat vel hujus impulsu esse 
fidelem, quàm infidelem. Si toleranda mala ultima, exeant illa contra nos ab improbo, 
satius est, quàm à Christiano nefariè provocato, aut ab utroque pariter,
Oderunt peccare boni, virtutis amore,
Oderunt peccare mali, formidine poenae.
Si quis affectu et amore erga Christianitatem, fide DEo debita et coram universo 
mundo famae existimatione hîc non ducatur, ducatur saltem certissimo sui et posteritatis 
hinc nasciturô periculô.
Quarto [!] objicitur, hâc viâ, rebus ex amini sententia Germano cedentibus, actum erit 
in solidum de Hungarico Transylvaniae Principatu, juxtàque omnis hîc ut pessumeat, 
seu conscientiae, sive politiae libertas, necesse est.
Dicendum ad hoc breviter, non esse, nec fuisse penitus interclusam apud Excelsam 
Aulam Principatûs, hac quoque via, acquirendi et asserendi spem, imo vero tum 
Principatûs in genere adstruendus, tum quantum ad personam Domini nostri Apafii 
junioris confirmandus, hoc mediô fulcietur certiùs, si patria haec in fide Suae Majestati 
semel data, eâ, quâ decet, constantiâ perseverabit. Quod enim rerum Tökölyianarum 
successum attinet, tantum abest, ut hîc securi quid cogitari queat, ut potiùs metus sit, 
eadem via Principatum mutari in Passae Turcici gubernium; aut ut duobus ustulata 
ignibus, Transylvania ita pereat, ut nunquam ampliùs in Regnum convalesceat; aut 





fii Domini nostri et plerisque Magnatibus eorumque familiis, actum sit. Quid enim? 
utique Domini Tökölyii per tot errores asseclas, fidelis ipsius Ministros, aliquando, si 
DEo placet, in patria collocandos, non aliunde, quam ex bonis et praediis Dominorum 
Transylvanorum ornati, et in Magnatum censum evehi necesse erit.
Quintum, [!] et id quidem temerarium magis maximèque Kurucianum commentum, 
ad pervertendos et inescandos plebeculae animos excogitatum: Tum Diploma, tum 
Homagium, et verbô omnem Germanorum in Transylvania processum, fuisse merè 
violentum, et juramentum invitis extortum non obligare quenquam. Hoc verò est ex 
scitis Theologiae kurucianae profectum, nam ut suprà declaratum est satis, Attendendum 
nobis semper est, ad legitimum Jus Regium, et quod ei patrocinatur, Divinô auxiliô 
partum gloriosum triumphum, et sciendum est, si Majestati Suae jure suo, et parto 
ita triumpho absolutè uti allubuisset, annon strictiùs multò haberi poteramus, quam 
factum est. Inquietae in Hungariam excursiones, an non plecti in authoribus poterant? 
Impudenter, ne dicam insipienter, dum Diplomati primò renunciaremus, vastumque 
exercitum, cui obniti non poteramus, huc attraximus, atque ita officium facere coacti 
fuimus, an coactus fecit Imperator, ut Diploma novum offerret et se ad conservandas in 
vigore libertates nostras, fide interposita obstringeret? Quae cùm ex plenitudine gratiae 
Suae Caesareae in nos tam liberaliter praestitit, an non tenebamur nos reciprocè ultro 
nobis fidem donanti suam, nostrum vicissim fidei sacramentum humillimè deferre 
Suae Majestati, si quis autem nostrum illud detrectabat, cur non potiùs in Valachiam 
ad partes Domini Tökölyii, non longum tunc absentis se vertit, et jusjurandum hoc 
dare cavit. Non aliter certè in hoc passu cum Transylvania comparatum est, quàm si 
casus ferret, alicujus uxorem à Turca captivam abduci, et illi ibi bene à Domino habitae, 
complacere ille inciperet, et contenta illâ sorte, antiquorum oblivisceretur; contingeret 
autem ipsam vicissim armis à marito veteri recuperari qui tum ita uxorem affaretur: 
Novi res tuas optimè, nihilominus ego te recipere in domum meam, non dubito, quin 
insuper denuo me juramentô obligo, me te imposterum quoque ut maritum Christianum 
decet, uxoris locô habiturum, quare te quoque vicissim decet, eodem fidei sacramento, 
mihi obedientiam tuam uxoriam jurare. Quid? annon hoc uxoris receptae jusjurandum 
juramento fidelis mariti praeventum obligaret? Sed non attinet jurisjurandi fidem 
pluribus inculcare, quam jure Gentium semper religiose et sancte servari oportuit, et 
certe perjurium, ne in gentilibus quidem dimitti impunitum DEus voluit, quid ergo fiet 
in Christianis juramentum suum ita insuper habentibus, ut David attestatur Psalm. 94.
Utque tandem concludamus, summa rei est: Omnes ordines, maximi, medioxumi, et 
infimi, sero ad DEum, unde defleximus, convertamur. Praestemus Monarchae fidelitatem, 
cui, ita volente DEo, postliminii jure subsumus. Expectemus in spe et silentio ac mundo 
corde, eventum Divini hujus et meritò stupendi operis. Interea verò mutuae charitati, 
Justitiae communi et ordini decenti seriò animum apponamus.
Qui autem, quocunque respectu, partes Domini Tökölyii secuti, finibus istis exces-
serunt, pulsent ostium Caesareae gratiae, dum penitus non sit occlusum. Quod certè de 
industria claudent ipsi, si dulcem patriam ferrò, flammis et scissionibus porrò replebunt, 
hoc enim pacto, judice DEo et orbe Christiano, dulcique patria et posteritate ipsorummet 





autem coram DEo et hominibus, dum eorum tam impiis conatibus non assentimur, 
excusabiles meritò futuri sumus.
Misereatur Deus Optimus Maximus totius Christianitatis et afflictae hujus patriae 
nostrae, per Filium suum. Amen.
A szöveg fordítása
Hogy mennyire nyomorúságos, sőt ellenséges az a végzet, amely visszamenőleg már 
több éve, de különösen a tavalyi, Zernyest melletti gyászos ütközet7 óta készül to-
vább sújtani amúgy is már eléggé meggyötört hazánkat, az mindenki előtt nyilván-
való lehet, hiszen még akár a legalacsonyabb sorsúak is érzik, hogy mindnyájunkra 
egyaránt ránehezedik; mégis kevesen vannak olyanok, akik az ügy tulajdonképpeni 
mivoltát megértenék, és még kevesebben, akik komolyan elgondolkodnának a baj 
orvoslásáról, törvényes és megengedett úton-módon, amelyet pedig maga Isten mind-
annyiunk szeme elé állított és kezébe adott; és ami igazán nyomorult dolog, ezzel 
épp ellenkező módon: igen sok embert láthatsz, akik az ily súlyos bajban szenvedő 
hazának üdvhozó gyógyszer helyett szándékosan halálos mérget nyújtanának. Oly-
annyira, hogy okkal szabad megismételnünk a próféta panaszát Izraelről, amely ha-
sonló módon esztelenkedett: Elvész az én népem, mert tudomány nélkül való.8 Azért, 
hogy legalább mi magunk, akikre – noha méltatlanok rá – rábízatott a hajócska kor-
mányzása,9 amelyet a Nyugat és Kelet ellenkező habjai hánynak-vetnek és rongálnak, 
azért, hogy a hajóban ülvén körültekintően és a kitelhető hűséggel kezünkben tart-
suk a kormányrudat, hogy tehát mi végül is megfeleljünk azon hűségünknek, amely-
lyel kötelesen tartozunk elsősorban a Mindenható Istennek, utána pedig urunknak, a 
győzhetetlen Római Császárnak és kegyes királyunk szent felségének, szükségesnek 
tartottuk, hogy ezen nyílt levél útján az emberek lelkébe erről az ügyről, a bekövet-
kezendő dolgok követelményének megfelelően világosságot gyújtsunk, és mindenkit 
nyilvánosan figyelmeztessünk kötelességére, s így az Isten, valamint a Császár iránti 
köteles hűségére, azért, hogy azok, akik esetleg önnön vakmerőségüktől vezettetve 
ezek ellen tenni merészelnének, ide figyelmezvén gondolkozzanak el ezen, hogy ál-
lítólagos tudatlanságukra hivatkozva, ha hűségükről szigorúan felelősségre vonják 
őket, ne tudjanak kibúvót keresni.
7 1690. aug. 21-én Thököly Imre meglepetésszerűen támadta és verte meg török és tatár segédcsapaival a 
császáriaktól támogatott erdélyi sereget. Teleki Mihály főgenerális elesett a harcban, Donatus Heisler 
tábornok és Doria ezredes Thököly fogságába került.
8 Hóseás 4, 6. (Tremellius, Biblia Sacra, 1633.) A Tremellius-szövegek azonosításáért Tóth Zsombort illeti 
köszönet.
9 Az ország kormányzása és a hajó kormányzása metafora a politikai irodalom régóta használatos, gya-
kori alakzata. Bethlen Miklós másutt is alkalmazta, vö. Sudores et cruces comitis Nicolai Bethlen = Beth-
len Miklós levelei, kiad. Jankovics József, ford. Kulcsár Péter, magyar nyelvi jegyz. Nényei Gáborné, 





Tüstént oda kell figyelnünk arra, hogy Istennek az ebben a dologban hozott elhatá-
rozását bizonyára imádnunk kell, és a legnagyobb tisztelettel tudomásul vennünk, azt 
ugyanis, hogy amiképpen 145 évvel ezelőtt10 Magyarország fenséges koronájától a kirá-
lyi Budával együtt szakította el eme Erdélyhont, akképpen az emberi elme élével kifür-
készhetetlen döntésének fényes bizonyítékát adta, ráadásul olyat, amilyet az egyetemes 
keresztyénség nem is remélt, hogy ugyanazon királyi város, amelyet a szerte győztes 
császári seregek visszafoglaltak, visszatért a visszajöhetési szabadság révén a Fenséges 
Ausztriai Házhoz, együtt a Magyar Királysággal, amely – miután fejét visszakapta – újra 
életre kelt.11 Ez pedig Istennek oly nagy műve és jótéteménye, hogy azok, akik ezt csak 
tunyán szemlélik, avagy megátalkodott, makacs rosszindulattal semmire sem becsülik, 
azok súlyosan megbántják Istent, egyben nyíltan elárulják, hogy beleártják magukat e 
hon alapvető ügyeibe.
Lehet ezenfelül sok olyan embert is találni, különösen a Thököly-párthoz foggal-
körömmel ragaszkodó párthívek között, akik a török fegyverek tavalyi sikereiből és 
különösen Belgrád12 oly bámulatos elestéből – nincs felőle kétség – azt a csalhatatlan 
következtetést vonják le, hogy a mi legkegyelmesebb uralkodónkat új szerencsétlenség 
éri, és hadserege teljesen megrendül.
Az pedig, hogy Isten titkos végzése mit is határozott minden dolog és ezen háború 
kimeneteléről, az Istennél vagyon elrejtve; azt azonban minden keresztyén vallás egy-
aránt vallja és hiszi: bizonyos az, hogy az emberi cselekedetek zsinórmértéke Istennek 
nem elrejtett, hanem kinyilatkoztatott akaratában van elhelyezve és megszilárdítva, s 
minden műveltebb nemzet és a jobb erkölcsű emberek egy szívvel-lélekkel megerősítik, 
hogy az erkölcsös férfiúhoz az illik – midőn az emberi dolgokat ítélgeti –, hogy ne a 
szembenálló párt sikeresebb előrehaladtát vagy erejét vegye figyelembe, hanem az igaz-
ságosabb ügyet mérlegelje. Imígyen e szerencsétlen haza romlásakor és szenvedésekor, s 
a hazában a magam és a te ügyeidet tekintvén, nem lehet, de nem is szabad azokat Isten 
elrejtett határozatainak mérlegére tenni, a kimenetelről teljes bizonytalanságban lévén, 
hanem csupán ahhoz, ami kinyilatkoztatott, vagyis a joghoz és az igazsághoz, ezek pe-
dig leginkább ezen két pontban világosodnak ki:
1. Az, aki egy tulajdonhoz vagy birtokhoz – amelyet meg akar szerezni – jogosan 
formáljon igényt.
2. Hogy ezt az igényt jogszerű és törvényes erővel érvényesítse, és e két dolog egy-
szerre legyen meg; másképpen ugyanis, ha az egyik hiányzik, vagy nincsen rá joga, 
vagy törvényesnek nem tekinthető.
Immár senki sem kételkedik abban, hogy a Magyarország híres koronáját ékesítő 
drágakövek egyike Erdély. Ennélfogva ha azt egyszer valaki fölveszi és felséges fején 
tartja, akkor az ő joga Erdélyre vitán kívül törvényes. Mivel pedig ma egyedül a Fensé-
10 Az 1541-es eseményekre utal. A római számokkal írt évszám utolsó számjegyeinek olvasata bizonyta-
lan. Nem a szöveg keletkezésétől, hanem Buda visszafoglalásától számítandó.
11 Utalás Buda 1686. szept. 2-i visszafoglalására a töröktől.
12 Nándorfehérvárt a szövetséges csapatok Miksa Emánuel bajor választófejedelemmel az élükön 1688. 






ges Ausztriai Ház az, amelyre nézve a Korvin Mátyás király és Frigyes császár,13 majd a 
következőkben Miksa és László [Ulászló] király között megkötött feloldhatatlan szerző-
dés14 folytán ez a jog ráháramlott, és hosszú másfél század alatt előírásával megszilár-
dult, amelyet ugyan eleget támadtak az Ország gyűlései innen-onnan szedett érvekkel, 
de ezeket mind meg is cáfolták, s ezért soha semmiben nem változott. Bizonyos tehát, 
hogy az ottomán nemzet ezt is [ti. Erdélyt] erőszak alkalmazásával, mint a keresztyén-
ség sok más tartományát, rabolta el magának, ám ezáltal a törvényes uralmi jog sem 
bomlott fel, nem is enyészett el egészében, sőt ugyanezen Fenséges Ház, azután is, hogy 
Erdélyt így leszakították, ezt a jogot minden tárgyalásban és szerződésben, amelyet Er-
dély különböző fejedelmeivel folytatott illetve kötött, komolyan épségben akarta tartani. 
Úgyhogy nem csupán a jogigény, hanem maga a puszta jog is a nevezett Háznál volt 
található, sőt ezenfelül annak törvényes megszerzésének eljárása neki jutott osztályré-
szül, ámde a bölcs Istennek mégis úgy tetszett, hogy az ottomán nemzet, a kihirdetett 
szerződésekben adott hite ellenére, támadó hadjáratot indítson,15 átkozott esküszegése 
előjelei alatt és a Fenséges Házat saját területén megtámadva, ily módon az egész keresz-
tyénséget feltámassza saját feje veszedelmére,16 ahonnan a dolgoknak e nagy és rémítő 
változása bekövetkezett, amelyet ma megütődve és remegve szemlélhet mind Napnyu-
gat, mind Napkelet.
Ezen törvényes jogot és Istennek, aki ezt művelte, ezért kinyújtott karját eléggé ko-
molyan megismerte e meggyötört haza, midőn néhány éve, a fényességes lotharingiai 
herceg révén felséges uralkodónk birodalmának önként alávetette magát,17 amit aztán 
a legközelebbi országgyűlésen Fogarasban jóváhagyással megerősített, tisztelettel elfo-
gadván Őfelsége diplomáját, és viszontag ünnepélyesen hűségesküt is tett rá.18 Az pe-
dig, akárki légyen is, aki Erdélynek – hogy úgy mondjam – ebben a szerepében ír és 
annak különböző kezdeményezőire átkokat szór, hogy [Erdély] a török uralom alól ki-
törve, keresztyén uralkodóhoz csatlakozott, az súlyosan vétkezik; ugyanis Erdély sem 
lelkiismeretétől vezettetve, sem politikai eszélyességből nem cselekedhetett másként, 
mint amiként cselekedett.19 Maguk az értelmesebb törökök sem ítélnének másképpen, 
mert hogyha a keresztyének által lakott Erdély akár az általa is vallott keresztyén val-
lás révén szembeszegült volna a keresztyénség győztes fegyvereinek, akár a legkisebb 
fegyveres ellenállást tanúsítja is, ha még a legnagyobb mértékben is tehette volna, nem 
lett volna szabad megtennie, ha csak azt nem határozta volna, hogy testestől-lelkestől 
elpusztul; sokkal inkább, ellenkező módon, azért kell elítélnünk, mert saját maga [java] 
13 Az 1477. dec. 1-jén Mátyás és III. Frigyes között megkötött békeszerződésről van szó.
14 A II. Ulászló és Miksa római király – 1508-tól császár – közötti, Pozsonyban 1491. nov. 7-én kötött béke-
szerződés.
15 Feltehetőleg a Bécs ellen indított 1683-as támadásra gondol Bethlen.
16 A Szent Liga 1684-ben jött létre.
17 Utalás a Lotharingiai Károly által szorgalmazott, 1687. okt. 27-én Balázsfalván megkötött egyezményre, 
amely a Haller János révén Bécsben 1686. jún. 28-án elnyert diplomán alapult. 
18 Az 1688. máj. 9-i Fogarasi deklaráció kinyilvánítja, hogy Erdély felmondja a török védnökséget, és visz-
szatér Magyarországhoz. 





ellen vétkezett, amidőn ugyanerről már korábban nem gondolkodott, nevezetesen, hogy 
a császári feltételeket és a királyi oltalmat már 1686-ban, az első diploma szövegezése 
szerint nem fogadta el: mert, mint közülünk mindenkinek be kell vallania, hogy ha az a 
diploma az erdélyiektől akkor, ahogyan illett és lehetett volna, befogadást nyert volna,20 
akkor őket most semmiféle gond sem gyötörné azzal kapcsolatban, hogy milyen legyen 
itt a politikai irányítás jövendő rendszere. Azonban ez is Isten elhatározásából történt, 
aki csodálatos, de igazságos ítéletével: Elveszi eszöket a föld népe vezetőinek, és úttalan 
pusztában bujdostatja őket.21
Ha valaki ezzel szemben azt vetné fel, hogy nyugtával dicsérd a napot, akkor azt le-
het válaszolni, hogy részben már az is mondatott, hogy: Legyen igazság, még ha elpusztul 
is a világ!;22 noha ugyanis az igazságos ügy védelmezői sem mindig érik el az óhajtott 
esetet, hanem a céltól eléggé eltérnek, sőt még – gyakran – megfogant reményükkel 
ellentétes dolog esik meg velük; ám közben igaz lelkiismeretük oda vezeti őket, ahová a 
három ifjat Nabukonodozornál: Ímé a mi Istenünk, akit mi szolgálunk, ki tud minket sza-
badítani az égő, tüzes kemencéből és a te kezedből is, ó, király, kiszabadít minket.23 Ahol is 
Isten a megzavarodottakat Dáviddal így vigasztalja: Hagyjad az Úrra a te útadat és bízzál 
benne, majd ő teljesíti.24
Igaz szívvel tartsunk ki tehát Isten nyomdokain, és őrizzük meg egykor tanúsított 
hűségünket, Isten meg fogja találni a maga végtelen bölcsességében azt az utat, amellyel 
az uralkodókat is megmentse és az országokat is. Ezenfelül sok kedvező reménnyel is 
kecsegtet a felséges császár alatt erre az esztendőre felsorakozott hadikészület, s ennél 
nem alábbvalóak a lengyeleké, a moszkovitáké és a velenceieké sem, továbbá a töröksé-
gen belüli pártviszályok és irányzatok, valamint hozzáteszem – akármit is mondjanak 
mások és alaptalanul cáfolgassák –, hogy a törökök hadikészülete az idei hadjáratra – 
akár a tavalyihoz képest – erőtlenebb.
Itt egyesek ellenvetéssel élnek, és nem csupán a gonoszok, hanem mások is, akikről 
jobb a közvélekedés – és ezek nincsenek kevesen –, hogy akármi legyen is, de a török há-
ború ügye igazságtalan, a királyi joggal teljességgel ellentétes, amiképp a keresztyénség 
előjogaival is; ez pedig befészkelődik az emberek lelkébe, hogy ha a törökök szerencséjé-
nek hanyatlásával hanyatlani fog és szükségszerűen veszélybe kerülni mindenütt a ma-
gyar nemzet körében és itt Erdélyben is mind a lelkiismereti, mind a politikai szabadság, 
ezért ezt a jogcímet annyira nem tarthatjuk, hogy még elő is segítsük és lelkiimeretünk 
örömöt érezzen; de ha már így kell történnie, az evangéliumi hitűeknek ezen sikeres elő-
rehaladásán nincs mit örvendeznie, mivel olyan ügy, amely számára teljes bizonyosság-
gal vészt hozó, ahogyan ezt eléggé tanúsítja a vallás ügyének e legnagyobb mértékben 
nyomorúságos állapota majdnem egész Magyarországon. Erre azt kell válaszolni:
20 A szerző 1686-ban is részt vett az ország sorsáról döntő tárgyalásokon, s a diploma elfogadását javasol-
ta. Vö. BMÖ, I, 347. 
21 Jób 12, 24. (Tremellius, Biblia Sacra, 1633.)
22 I. Ferdinánd császár jelmondata volt ez a középkori eredetű mondás; egy variánsát Luther is használta. 
Manlius vette fel közmondásgyűjteményébe a 16. század második felében. 
23 Dán 3, 17–18.





Ami a vallás és a lelkiismereti szabadság veszélyeztetettségét illeti, Erdélynek 
efelől nincs méltó oka panaszolkodnia Őfelségének kegyelmes diplomája értelmé-
ben, csak ő maga ne éljen ezzel vissza. Ugyanezt remélheti Magyarország is Őfelsé-
ge veleszületett kegyességéből és eredendő szelídségéből, elsősorban az Őfelségének 
evangéliumi hiten lévő hatalmas szövetségeseinek jóindulatú és idejekorán történő 
közbeavatkozása révén.
Eközben ami általában a vallást illeti, ebben a helyzetben ezen dolgokat kell meg-
gondolni és jól bevésni emlékezetünkbe:
1. Vajon hogyan lehetne a vallás igaz pártfogójának tartani azt, aki az egész keresz-
tyénségnek esküdt ellensége, és aki, jóllehet látszólag megtűri a vallásokat, a lakóknak 
azonban minden erővel le akarja tarolni földjét, akik ennek a szabadságnak örülhettek; 
és földjüket az ő lakóhelyükön barbársággal és sötétséggel tölti meg, hogy rajtuk tetszé-
se szerint uralkodhassék?
Tanúbizonyságul hívom erre az egész keleti egyházat. Hogy ezt Magyarországon ed-
dig egészen ilyen módon még nem kísérelték meg, az nem pártfogásuknak köszönhető, 
hanem annak, hogy el kellett viselniük azt, hogy két ellenségtől volt övezve területe, 
máskülönben pedig, miután eltaposták a nemességet és a nemzet színe-virágát, és feldúl-
ták az iskolákat, az ország nevelőhelyeit; az lett volna a jövendő, hogy Magyarországot 
ugyanúgy, mint Ázsiát, elfoglalja ez a szerencsétlen gyom.
2. Fellebbezzünk egyenesen Isten igéjéhez, és vizsgáljuk meg: vajon szabad-e az Egy-
háznak akármely földi hatalomban – különösen olyanban, amely kívül áll az igaz Isten 
ismeretén – ilyennyire bizakodni?! Márpedig az [ti. az Ige, a Biblia] ettől egyértelműen 
óv, szigorú tiltással: Ne fussatok az egyiptomihoz, az asszírhoz stb.25
Az Isten oly féltékeny szeretettel viseltetik Egyháza iránt, hogy egyedül saját magá-
nak akarta fenntartani azt a dicsőséget, hogy jegyesét megőrzi és megszabadítja; olyany-
nyira, hogy ez esetben még egy keresztyén uralkodót sem volna szabad az Egyház védel-
mezőjének elismerni, és belé vetni a bizalmat, mint valamely bálványba, mit mondjak 
tehát akkor a nem hívő uralkodókról? Vagy talán jót tenne – az emberek között – egy 
férj jó hírének, ha felesége, végső bajba jutván, rettegvén a történhetőktől, nem férje ölé-
be menekülne, hanem egy idegenébe, hogy védelmezze magát?! S mit szólna Isten, aki 
magáról imígyen szól: A te jegyesed, a te oltalmazód, a seregek Jehovája.26
3. Kérdlek, hol van megengedve valaha is az Egyháznak, hogy karddal védelmez-
ze magát, karddal alapítson és terjeszkedjék? És még sokkal inkább: hol volt valaha is 
engedélyezve egy magánembernek, ugyanezen okért, hatalommal felruházott küldöttet 
visszaküldeni saját főhatóságához? Sohasem vont senki sem kardot igazságosabb ügy-
ben és igazságtalanabb tisztségviselő ellen, mint Szent Péter, mégsem nyerte el helyén 
nem való vakbuzgóságával annak helyeslését, akiért cselekedte, azaz Krisztusét. Szent 
Ambrus ezzel a szóval mentette fel: Az egyház fegyverei az imák és a könnyek.27
25 Hós 7, 10–11: Izráel ellen az ő büszkesége tesz tanúbizonyságot, és mégsem térnek vissza az Úrhoz, az ő 
Istenükhöz, és nem keresik őt mindennek dacára sem. / És olyan lett Efraim, mint az együgyű galamb: 
balgatag. Egyiptomhoz kiáltanak, Asszíriához folyamodnak.
26 Nem találtuk meg a szövegelőzményt.





4. Örvendezhettek-e vajon Magyarország és Erdély protestánsai, ha a török fegyve-
rek segítségével valaha úgy tűnt volna nekik, hogy azt a szabadságot, melyet követel-
tek, megszerezték maguknak, noha pedig lett volna arra remény, hogy azt jótékonyabb 
eszközzel is megszerezhessék, ha ugyanazon alkalommal a Fenséges Ausztriai Háznak 
is meg kellett volna rendülnie?! Fölemelkedik ugyanis ugyanazon alkalommal, késede-
lem nélkül, az összes európai protestáns – különösen Anglia és Hollandia – végpusztu-
lására esküdt elszánt ellensége, a francia, a valaha volt üldözők legnagyobbika és egész 
Európa zsarnoka. És bizonyára ez lesz a törökök és Thököly úr Erdélyi Fejedelemsége28 
sikerének kikerülhetetlen következménye; az utóbbi ugyanis szintúgy a franciák párt-
fogoltja, és az ő nótájukat fújja, főleg Angliában és Hollandiában.
Nyugodt meggyőződéssel vallhatja mind Magyarországon, mind Erdélyben minden 
protestáns, hogy – ha az összes európai evangéliumi keresztyén megőrzi saját hitval-
lása iránti buzgalmát – egyáltalán nem válik egyiküknek sem hasznára, sem pedig 
Európa közös ügyének, ha Budán török szó parancsol, Magyarországon és Erdélyben 
pedig francia, és ez, továbbá, ma is eléggé igazolódik, mégpedig nem más ok, mint 
a protestáns szövetségesek erőteljes segítsége mozdítja elő Őfelségének a török elleni 
próbálkozásait, és hihető, hogy ha a törökök vagy a franciák elérnék céljukat, ugyan-
oda hanyatlanának vissza. És Thököly úrnak, elkeserítő helyzetében, ugyanerre céloz 
vigasztaló beszéde, amelyet párthíveihez intézett, ahogyan erről hitelt érdemlő, ideér-
kező erdélyiek tudósítanak, tudniillik, hogy ha a török az ő támogatásáról akármilyen 
oknál fogva lemondana is, ő a francia királlyal olyan lábon áll, hogy mégis bízvást 
kecsegtetheti magát arról az oldalról is ugyanúgy az erdélyi fejedelemséggel.29 Be kell 
vallani, hogy ez igen nagy lelkiismereti kérdés és kétely, amelyet azonban a keresztyén 
szeretet elegyenget majd: hasonlítsd össze, kérlek, a magyar protestánsok egyházait és 
a többieket, amelyek egész Európában szétszórva léteznek, és ebből bizonyosan levezet-
hető az, hogy a törökök sikere esetében az összes magyarországi protestáns templomot 
visszaadnák, Európa többi része viszont ugyanilyen módon a legbiztosabb és elkerülhe-
tetlen veszedelembe jutna, és vajon a magyar egyházak lelkükre vennék-e, hogy összes 
hitsorsosuknak egyetemes romlásával keressék saját káruk jóvátételét?! Nem éppen! 
Ne hallgassunk itt most más tanácsra, mint Krisztusra, a tanítómesterre, aki azt mond-
ta: Hagyj ott mindent: vedd fel keresztedet és kövess engem!30
Mivelhogy ezt [ti. a fentebb elutasított szövetséget] megkísérelni vagy művelni nem 
szabad, ezért, amiképpen már fentebb intettünk, üdvösebb és biztosabb reménye saját 
magunk megtartásának máshol rejlik, mégpedig a Császár kegyességében és az evan-
géliumi keresztyén fejedelmek Őnála – ugyanezen ügyért – történő hatékony jövőbeli 
közbenjárásában.
28 A Porta által fejedelemmé emelt Thökölyt a keresztényszigeti országgyűlésen, 1690. szept. 22-én válasz-
tották meg hívei Erdély fejedelmévé.
29 „De amíg a Napkirály bátran kijelentette, hogy Thököly legyen Erdély fejedelme, s kész volt őt anyagi-
lag támogatni, Lengyelországban megoszlottak a vélemények.” Erdély története, főszerk. Köpeczi Béla, 
szerk. Makkai László, Szász Zoltán, Bp., Akadémiai, 1986, II, 878.





Azonban senki se kérkedjék azzal – különösen magánember létére –, hogy ő vallása 
és lelkiismereti szabadsága okán hagyta el az országot, és fogott azért fegyvert, hogy 
Isten és a Vallás ügyéért harcoljon;31 ez ugyanis csak hamis ürügy, s leple alatt mindig 
ott lappang az a gondolata és gondja, hogy megtartsa földi javait, mivel félt, hogy meg-
fosztják tőlük, és ez a legfőbb oka, hogy a Vallás látszatával és ürügyén indított háborúk 
ritkán járnak sikerrel, mivel a Hitvallás alatt a Bírvágyás lappang, és hogy a főurak 
nagyravágyása többnyire visszaél a nyomorú köznép vallási buzgalmával, annak szo-
morú, de nyilvánvaló példáját nyújtja Magyarország.
Mert ugyan – kérdlek – mi más dolgot nyert néhány évvel ezelőtt a meggyötört 
Magyarország, mikor szerencsétlen módon belekeverte magát a háborús mozgalmakba, 
mint azt, hogy mikor napról napra mind politikai, mind egyházi szabadsága egyre rosz-
szabbra fordult, midőn maguk a katolikus főurak (akik merényüknek méltó, de szomorú 
jutalmát vették), visszaélve az evangélikusok vallásügyi sérelmeivel, és az ő ezen jog-
talanságok fölötti elkeseredésével – járulékosan a francia király erőteljes, de ügyesen 
elkendőzött ösztönzésére Magyarország és a szomszédos Erdély békességét fenekestül 
felforgatták és igencsak bőséges alkalmat szolgáltattak, hogy a Kelet a Nyugattal hatal-
masan összecsapjon, és hogy elkezdjék a Religiót Rebellió néven emlegetni! És ahogyan 
tanácsosabb lett volna azon mozgalmaknak mindjárt az elején, egyes jóérzelmű erdélyi 
urak józan és üdvös tanácsa szerint – ezek immár régebben eltávoztak az élők sorából, 
a veszedelmek közül – ezt az összes zavargást idejekorán lecsillapítani, a Keresztyén 
Fejedelmek közbenjárása révén, és a bevett Vallás szabadságát <ebben az hazában> min-
denhol kinyilvánítani és a kihirdetés után nyilvánosan kihirdetett törvényekben is meg-
erősíteni; de ma is tudja sok, igencsak becsületes férfiú, hogy ezt a tanácsot mi módon 
és kicsodák keresztezték és akadályozták meg, hogy megvalósuljon, és milyen alávaló 
módon kezelték a legjobb tanácsadókat ezen oly üdvös véleményük miatt.32
31 Itt Bethlen a Thökölyhez csatlakozó erdélyieken túl főleg a kuruc hadvezér felé vág. Leveleiben, páten-
seiben ő argumentálhatott ekként erdélyi betörése okai mellett, ugyanis Czegei Vass György naplója 
szerint 1691. jan. 20-án Friedrich von Falkenheim udvari tanácsos, főcommissarius a fogarasi ország-
gyűlésben Lipót császár levelét imertetve közli: Thököly kiűzettetését az uralkodó örömmel hallotta, 
„[…] az ki az szabadságnak és keresztyénségnek színe alatt kegyetlen és törvénytelen uralkodást, mint 
valami ártalmas mérget szívében forralt […]”. Czegei Vass György és Vass László naplói 1659–1739, kiad. 
Nagy Gyula, Bp., 1903 (Magyar történelmi évkönyvek és naplók a XVI–XVIII. századokból, 3), 116. 
A napló több, az erdélyieknek írt Thököly-pátenst is tartalmaz 1690-ből! 
32 A Wesselényi-összeesküvés és annak következményei. Bár Bethlen Miklós a kezdetek kezdetén maga 
is részt vett a magyar elégületlenek és az Erdély közötti kapcsolatfelvételben, annak érdekében, hogy 
a törököt Apafi Mihály közvetítése révén a Wesselényi Ferenc nádor nevével fémjelzett vallásvédő és 
a magyar főurakat az uralkodásból kiszorító, a szegénységet a beszállásoló német zsoldosok pusztí-
tásaival nyomorító, Habsburg-politikával szembesülő törekvésében támogassa. Ám a török – vasvá-
ri békét követő – be nem avatkozási szándékát, halogató, látszólag biztató politikáját megértvén, s 
a magyarországiak széthúzását és bizonytalanságait látván, elfordult a török orientációtól. Helyette, 
apja nyugat-európai orientációjához csatlakozva, a németországi protestáns fejedelmek, a hollandok 
és az angolok informálásával, valamint az üldözött magyar protestánsok védelmére való biztatásával 
próbálta a Habsburg túlkapásokat ellensúlyozni vagy leszerelni. Apja irányításával ebben az akcióban 
Bethlen Miklós is aktívan részt vett: ő fogalmazta a protestáns választófejedelmeknek írt tájékoztató 





Tanuljanak ebből az erdélyiek, és semmi mástól ne óvakodjanak inkább, mint hogy 
nyilvánvaló veszedelembe sodorják a vallást – amelynek helyzete e hazában eddig tűr-
hető – egy olyan alkalomból, amelyet valaki sokkal inkább álürügyekkel, lázadást vagy 
árulást szándékozva készít elő! Ennyi elég is lesz válaszul a köznép első ellenvetésére.
Másodszor: amit ezen tárgyban a köznép előtt felhozni szoktak, az, hogy a német 
katonaság számtalan kihágása,33 a beszállásolások, a porciók és a kontribúciók [rendes 
és rendkívüli hadiadók] súlyos terhei, az effélékhez hozzá nem szokott nemzet lelkét 
annyira elkeserítették, hogy most amennyit évente kell fizetni, azt hajdan, rendes adó 
formájában, a török alatt 25 vagy 30 évig elegendő volt lefizetni, sőt mások még ezt 50, 
megint mások 60 évre merik kiterjeszteni, noha tévesen.
Ami ezt a kifogást illeti, be kell vallani, hogy ez ugyan nem könnyű teher, ám ha 
mindent illő módon és rendben intéznének hivatalosan, nem volna teljesen elviselhe-
tetlen, hacsak <amennyiben> nem lépné túl az ország rendes adóját: de ha mélyebben 
megvizsgáljuk, a nehézségek más okaira is rálelünk, nevezetesen ennek az egész ügynek 
a szokatlanságát, újdonságát, maguknak a dolgoknak a zűrzavarosságát, a haszonra és 
az önérdekre való istentelen törekvést, s mindehhez még azt, hogy semmibe veszik a 
nyomorú köznép baját. Ezek, amik oly súlyossá, sőt elviselhetetlenné teszik ezt az igát, s 
ezt a következő érvek bizonyítják:
1. Minden keresztyén országban és tartományban, Őfelsége örökös tartományai-
ban is, ezt alkalmazzák háború idején, sőt többnyire béke idején is, és ha ezekben is 
oly merészen elhanyagolnák az államról való gondoskodást és a bevételek igazságos 
kiszámítását, már eddig régen fenekestül fel kellett volna ezen országoknak fordulni-
uk és összeomlaniuk: azonban állanak és virágoznak továbbra is, mivel igazságosabb 
számolás alapján és szorgalmasabban kormányozzák őket; és ki hinné el, hogy azon 
műveltebb országokban ezen porciókiszámítás, amely önmagában oly pusztító nyava-
lyája az államnak, egyáltalán helyet kapott volna, és ilyen hosszú időn keresztül még 
meg is erősödött volna. De mondjuk el, hogy miképpen is áll az ügy: akár egyszer is 
megkérdezték-e alkalmas időben erről a dologról Ő Császári Felségét?!; nyilvánosságra 
hozták-e, hogy ennek az országnak a hadi hozzájárulása és rendes bevételei között mek-
kora aránytalanság áll fenn?!, sőt, épp ellenkezőleg, mindig akkor küldték a Fenséges 
Udvarhoz követeinket, miután a mennyiségről átmeneti rendelkezést hoztak, amelyet 
viszont megváltoztatni nem volt szabad! Azonkívül kérdezzük csak meg lelkiismeretün-
ket, vajon megőrizték-e a népre kirovandó kontribúcióban az egyenlőséget? Egyenlően 
nehezedett-e ez a teher mindenkire? Igazságosan intézkedett-e minden egyes erdélyi 
úr a saját birtokainak számbavételekor? Vajon nem törekedtünk-e arra, hogy a császá-
ri katonatiszteknek tett ígéretekkel és az ellenük irányuló igazságos panaszok fölötti 
szemhunyásokban magánhasznunkat vadásszuk? Nem fordult-e elő igen gyakran, hogy 
akadályozta meg. A kortársak levelezéséből azonban úgy tűnik fel, hogy Apafi és közvetlen köre érte 
el, hogy a kapcsolatfelvétel mégse realizálódjon. BML I, 657.
33 Tordában például 1690. okt. 8-án jegyezte fel Szaniszló Zsigmond, hogy a kolozsvári német lovasok 
Hohenzollern nevű vezetőjük parancsnoksága alatt „[…] igen sok kárt töttek, dúltak, prédáltak, búzát, 
zabot vittek el könnyen metr[eta] 2500, fosztogattak, az templumot is felverték”. Szaniszló Zsigmond 





mind maguk a főurak, mind az alárendelt országos tisztviselők irtózatos félelemtől meg-
rémíttetvén, tisztjükből folyó szerepüket nem akarták elvégezni? Nem volt-e gyakran 
hallható az emberek ajkán: Én, Isten engem úgy segéljen, senki kedvéért nem vitatko-
zom a némettel, törődjék mindenki a saját dolgával, ahogy ügyei hozzák, én nem akarok 
magamnak kalamajkát teremteni. És így, míg a nyomorú köznép nyögve bűnhődik a 
mi gyávaságunk miatt, mi hallgatunk? De hogyan is? Városaink, székeink, megyéink 
rendes tisztviselői vagy rút félelemtől vezettetve, vagy tudatlanságból, vagy akármi más 
tekintetből, vagy számításból, mivel lelkiismeretük ellen hazugul annyi tanúsítványt 
adtak, a köznépet megcsalták és még ők is jónéhány ezer forintra rúgó kárral sújtották?! 
Ki-ki csak a maga ügyével törődött, a közügyet elhanyagoltuk. Miért nem állítottunk, 
ahogyan illett volna, saját részünkről, szerte e hazában egy bizottságot, a németek példá-
jára? Bizonyára, ha az egyes megyékben, székekben és városokban bizonyos főurak elnö-
költek volna ebben a hivatalban, és beosztott biztosaikkal folyamatos gonddal ügyeltek 
volna a sok-sok zaklatásra, kihágásra, és a szegény nép ezek miatti igazságos panaszait 
időben orvosolták volna, azonnal a Szebenben székelő főgenerálishoz vagy császári biz-
toshoz fordulván, és imígyen a sűrű panaszolkodások a kellő szorgalom révén odajut-
ván újra és újra, felkeltették volna a figyelmüket, és ugyanezen tisztviselők a kegyelmes 
főparancsnok rendeleteinek komoly és szigorú végrehajtóivá kezdtek volna válni, és ha 
néhány vétkes esetében a kellő szigorúsággal példát statuáltak volna, vagy az ezredesek, 
vagy a tábornok, vagy ha ezek hivataluknak nem feleltek volna meg, a dolog a Legfen-
ségesebb Udvar által nyugvópontra juthatott volna.34 De ki volt ilyesmire vagy effélére 
közülünk alkalmas tisztviselő? Hol van akár egy hajszálnyi nyoma a szegények ügyével 
való törődésnek és időbeni gondoskodásnak? Elrejtőztünk Fogarasba, ott egymás között 
pusmogtunk, vénasszonyos pletykákat keringettünk, folytonos veszekedéssel egymást 
sértegettük, elegendőnek tartottuk, ha a császári tiszteket levelekkel keressük fel, midőn 
már megtörtént valami, ásítozva nyomozgattuk, fölöslegesnek tartottuk, hogy a soha 
meg nem térítendő károkról összegzést készítsünk, a szegények egyetlen egy sérelmét 
sem nyomoztuk vissza a baj valódi forrásáig, ahogyan kellő szorgalommal meg kellett 
volna tennünk. De ami még nagyobb: vajon a mi saját biztosaink a végtelen lopásaik 
miatt megbűnhődtek-e valaha? Ilyen súlyos ügyben volt-e valaki ellen is a mieink közül 
igazságos elszámoltatás? Például mekkora gyalázat volt, hogy a természetben lerovan-
dó porciókat mindig még be akartuk hajtani, sőt nyilvános rendeletben óvtunk attól, 
nehogy valakinek is azok pénzben történő lerovását ígérjék, ennek ellenére az jutott 
eszünkbe, hogy mégis megcsináljuk, és a pénzösszegbe, amikor a kellő módon átutal-
tuk Őfelsége Főparancsnokságának és Bizottságának, a havi porciókat is elővételezve 
beleszámítottuk, és így a császári katonaságot arra kényszerítettük, hogy a saját pénzén 
éljen, s hogy ezzel az uzsora általi oly rút nyereséggel magunkat kölcsönösen tönkre ne 
tegyük; annak a felét, amennyi kárt okozott, ez a haza nem bírta volna ki.
34 Bethlen szövege itt mintha a Falkenheim által ismertetett fentebbi császári ajánlatot visszhangozná: 
„[…] azon kell lenni, az mennyiben lehet, hogy az nemes ország alkalmatos commissariusokat ren-
deljen, az kik az őfelsége regimenti commendansával és commissariusival egyetértsenek, és ha mi 
fogyatkozás interveniál, idején az említett commendansokat és ő felsége commissariusit, úgy az magok 





A második, ugyanezt bizonyító érv ez lesz: noha ez kevésbé rendezetten van meg-
szerkesztve, nekünk ezt is éppúgy be kell vallanunk. Ha Thököly úr a múlt nyáron és 
utána, a zord télben nem zúdított volna ide tatár csapatokat, mindezen nehézségből 
könnyen fölemelhette volna fejét ez az ország, senki sem kényszerült volna éhen halni, 
márpedig a kéretlen felszabadító, Thököly beütése folytán (amely viszont ugyanazon a 
télen Őfelsége hadseregét is idevonzotta) ezt tényként tapasztalhattuk.35 Ha Thököly úr 
ismét ezen a módon jön majd a hazát felszabadítani, nem másképpen gyógyítja majd 
betegségünket, mint a tapasztalatlan orvos, aki igen csak erős gyógyszert használván, 
olyan hatalmasan kitisztítja a [test]nedveket, hogy maguk a nedvek s egyúttal a teljes 
lélegzet is mindörökre eltávoznak a páciensből. Ne mentegessük a német katonaságot 
sem, ne tartsuk semminek kihágásaikat, de mégis fellebbezzünk lelkiismeretünkhöz, 
és valljuk be a tényeket, mert ha mi hallgatunk is, ő kiáltani fog: ha annyi sok ezer 
erdélyi annyi sok éven keresztül Németországban hordozta volna körbe fegyvereit és 
akkora hatalommal, Úristen, mit el nem követett volna, és ők vajon korlátok közé szo-
ríthatók lettek volna oly módon, mint ezek [itt]? Tanúskodhatik erről Lengyelország, 
amikor a Rákóczi fejedelem által 1657-ben végrehajtott becsapásról panaszolkodik.36 
És mit szóljak a törökök, tatárok és kurucok ugyanannyi ezreiről? Vedd figyelembe a 
múlt év kárait, amelyeket ők okoztak, akik hiába száguldottak ide lovaikon. Nem kell 
összehasonlítani a pogánnyal a keresztyént, az ördöggel az angyalt. Be kell vallani, 
ami igaz, mert a valótól eltérőt állítani annyit tesz, mint kihívni Isten rosszallását. Ren-
dezzük a saját ügyeinket jobban, és akkor a némettől semmi súlyosabbat nem fogunk 
elszenvedni.
Nem kell tehát csupán a németeket vádolni, sem panaszainkkal elhalmozni a Fel-
séges Uralkodót és Magas Udvarát, mert ott bizonyára semmi döntést nem hoztak a mi 
veszedelmünkre. Emeljük inkább szemünket a magasba és emlékezzünk meg arról, hogy 
ezen büntetések bűneink miatt méltán zúdultak ránk.37 Egyetlen háború sem éppen ke-
gyes, mivel minden háború Isten ostora. Gondoljunk Európa más országaira. Manapság 
sok tartományt a mi mostani fátumunknál még gonoszabb nyomaszt. Ezenkívül még azt 
is tudnunk kell, hogy nem mindig lesz ilyen a dolgok képe, ezen mozgalmakat is végül 
35 A zernyesti csata és a keresztényszigeti országgyűlés után Thököly Imre hamarosan kiszorult Erdély-
ből. Bádeni Lajos szept. 19-én Karánsebesről elindulván, a Vaskapun keresztül Erdélybe érkezett, s 
okt. 25-én Brassó közelében vereséget mért az új fejedelemre, aki a Bodza-szoroson át Havasalföldé-
be menekült, magával víve több erdélyi nemest és főrendet, s többször is megpróbált visszatérni, de 
kísérletei nem sikerültek. Vö. Seres István, Thököly Imre és Törökország, Bp., Magyar–Török Baráti 
Társaság–Akadémiai, 2006, 92. Thököly szövetségeseként Galga szultán több ezer főre rúgó csapatai 
Bihar vármegyéig bejárták és végigdúlták az országot. Kolozsvár és Torda vidékén dec. 17-e és 20-a 
között végeztek nagy pusztítást. Vö. Czegei Vass…, i. m., 104–107, ill. Szaniszló Zsigmond…, i. m., 719.
36 II. Rákóczi György 1657-es erőszakos lengyelországi beütését – ahonnan jószerével csak Bethlen Mik-
lós apja, Bethlen János tudta hazahozni csapatai javát – és az arra következett török-tatár bosszúhadjá-
ratot Erdélyben a későbbi vezetőség java Erdély haldoklásának legfőbb okaként tartotta számon.
37 A korai reformációt és a Zrínyi-eposzt idéző argumentáció nemcsak Bethlen vélekedését tükrözi, ha-
nem az egész erdélyi vezetőségét. Fogarasban 1690. dec. 28-án kiadott pátensükben írják: „Mely szo-
morú sorsra jutott légyen szegény hazánk az mi bűneinkért, istennek megbúsult, ellenünk felgerjedett 





nyugalom fogja követni, csak térjünk meg Istenhez, kapcsoljuk egybe az igazságosságot 
és a testvéri szeretetet és végül saját ügyeinket rendezzük jobban.
Harmadikként ezt hozzák fel mentségül: már jónéhányszor keservesen tapasztaltuk 
mi, erdélyiek a török és tatár támadást, ettől ezentúl is méltán retteghetünk, ezért oko-
sabbnak látszanék, hogy Thököly uram révén és segítségével végre valahára a félelem-
től és veszedelemtől a haza megszabaduljon, és javaink ezen az úton (ahogyan Thököly 
uram is ígéri) megmaradjanak, ellenkező esetben biztos, hogy tűzzel-vassal pusztítanak 
minket. Ami ezt illeti:
1. Vajon tehát annyit ér oly sok esküvés szentsége, hogy csak addig érvényes, amed-
dig a veszélyektől és károktól való félelem munkál? Vajon lelki üdvösségünk legnyilván-
valóbb elvesztésével kell-e megvásárolni [földi] javaink épségét? És
2. Ugye bizony ily módon is elpusztulhat és tűz martalékává válhat házad és minden 
vagyonod? S hogyha a német megorrintja ezt, hatékonyan ellenáll neked, midőn ezt 
tervezgeted? S mi lesz, ha a haza válik csatatérré akkor is, ha a tüzet s vasat elkerülöd? 
Avagy azt gondolod, hogy zaj nélkül eshetik meg, hogy az itt tartózkodó katonaság meg-
fosszon minden vagyontárgyadtól?
3. Mi lesz, ha ellenséges seregek is tartózkodnának akkor Erdélyben és váltakoznának 
az ő állomáshelyeik, ahogyan történni szokott a hadszíntéren, úgy, hogy ugyanazt a föld-
darabot egyszer a német, egyszer a barbár tapossa: ugyanis nem egy vagy két csatában 
fog eldőlni a végeredmény, különösen ebben a hazában, ahol jelenleg minden erősséget 
a németek birtokolnak. Ezért ha ma Thököly uramhoz csatlakozol, hogy megőrizzed ja-
vaidat, és holnap a német kerekedik felül, nem csupán javaidat veszi el tőled, amelyeket 
esküszegéssel őriztél meg, hanem életedet is, tőled, aki az egyszer esküdött hűséget olyan 
könnyedén vetted, és noha kardja a közrangú népséget kímélni fogja, a tisztséget viselők-
nek ez esetben nem fog irgalmazni, sem a nemeseknek, a városi bíráknak, a tanácsurak-
nak, a falusi bíráknak és a községi elöljáróknak, akik bizonyára ott fognak lógni a baljós 
kötélen váraik, erődeik, saját portájuk kapuján. Gondold csak azt, hogy olyan könnyen 
elmenekülhetsz majd, túl a határon, mint a tavalyi évben,38 s vedd hozzá az elátkozott 
hírnevet, minden nyomort és ősi birtokaid összes leszármazottadra kiterjedő végleges 
elvesztését. Az önmegőrzés jeles értelmét megtapasztalták azok, akik tavaly futottak kül-
földre, hiszen egyesek közülük megtörve a szokatlan megpróbáltatásoktól – részben a 
határon túl – haltak meg, és azok is, akik nagy nehezen visszatértek a hazába, nagyobb 
részt itt sem tudták a halált elkerülni. Egyeseket magának Thökölynek a parancsára mé-
szároltak le, mint az ő oldalára állott főurak közül Haller Józsefet;39 másokat közülük az 
38 Amikor 1690 októberének utolsó napjaiban Thökölyvel tartottak Havasalföldre. Névsorukat lásd uo., 
102–103.
39 Haller József, Haller János fiatalabbik fia tragédiájának történetét Cserei Mihálytól ismerjük: 
„Tergovistán létiben Thököly Haller Józsefet megöleti, Haller János kisebbik fiát, csintalan, nyugha-
tatlan elmejű ifjat, kit atyjával Bécsben létiben mind az édesatyját, mind a ministerek közül nagy 
urakot kicsinyben múlék, hogy a császárnak már beárulván, el nem veszté. Amelyért is a ministerek 
meg akarják vala öletni, kitudódván practicája, de a jámbor Leopoldus császár nem engedi, hanem az 
udvarból kiküldé. Itt is, Thökölyhez menvén az atyja akarata ellen, olyan practicához kezde, rajtaka-





úton rablók keze gyilkolt le, egyszóval mindnyájan nyomorúságos körülmények között 
tengődve, más és más okból ma is elvesznek, s akik még élnek közülük, egyedül az Isten 
tudja, viszontlátják-e valaha a házi védisteneiket. Amit pedig ezen ügyben keresztyén 
embernek leginkább meg kell fontolnia, hogy vagyonának bírására törekedvén, rémü-
letes, sőt kiemelkedően rettenetes barbár tatárokat használ fel, akit magával bevezet az 
édes hazába. Azok ugyan milyen rettenetes gonosztettre nem vetemültek a múlt télen, 
amikor annyi ártatlant levágtak karddal, annyi falut fölégettek, annyi embert űztek ki 
házából, akiket azután a téli hideg ragadott el; hány anya cipelte csecsemőjét, és amikor 
leemelték – ahol hordozták – a fejükről őket, hogy megszoptassanak, midőn keblükre 
ölelték kicsinyeiket, elborzadva látták végül, hogy már halottak, mert a fagytól már meg 
is merevedtek. Szörnyű látvány volt Tordán,40 ám hiteles tanúk adták hírül, hogy az el-
taposott csecsemők beleibe beleakadt a lovak bokája, és úgy száguldtak az úton, hogy a 
belek szíjakként tekergőztek a csűdjeiken. Karddal szétaprított és széthajigált csecsemők 
félbevágott darabjait lehetett látni. Hány zsenge, férfival való érintkezésre még nem érett 
leányka hunyt el istentelen kéjvágyuk következtében? Egész falvakat lehetett találni, ahol 
alig akadt olyan szűz vagy asszony, aki megmenekülhetett volna a féktelen erőszaktól. 
Hát ez az útja annak, amint úton-útfélen hangoztatják, hogy megszerezzék az országot, 
hogy lerázzák a német jármot és igényt tartsanak az isteni kegyelemre?
Vajon ezt isteni kinyilatkoztatás bízta a kurucokra, akikről egymás között a mérsé-
keltebbjeik, vagy a fegyelmezettebb törökök ítélete szerint: a hitetlen barbárok minden 
fertelmességét felülmúlták, ezek nem rettentek vissza attól, hogy nyilvánosan azzal di-
csekedjenek: Sok év óta nem imádkoztam. Akkor volt kedvem szerint a dolog, amikor 
Magyarországon bátyámnak büntetlenül fejét vettem, az uram hasát parázzsal sütöget-
tem, saját apám talpát irgalmatlan korbács-csapásokkal gyötörtem. Ki az a keresztyén, 
aki meggyőzhetné magát arról, hogy Isten az ő dicsőséges templomának építését ilyen 
országvesztő gazemberekre akarta volna bízni, Isten, aki az ő barátját, Dávidot – mivel 
sok vért ontott – eltiltotta attól. Isten nem ilyen Gedeonokat, Makkabeusokat és Kons-
tantinokat szokott alkalmazni a szabadság kivívására és Egyháza helyreállítására.
Itt van [ti. ilyen] a törökhöz bármely okból átmenekült erdélyiek gyalázatos, elátko-
zott és undorító helyzete, és az elkövetkezendőkben sem lehet tőlük semmi jobbat sem 
remélni, akiknek valaha is virágzás jutna osztályrészül, az nem volna más, mint a haza 
volna lövődözni. Nem lőn olyan kegyelmes bírája, mint Bécsben, mert Thököly hirtelen indulatból 
meglövődözteti, azután sokszor megbánta, de késő vala. Ott temetik el a testit.” Cserei Mihály, Erdély 
históriája [1661–1711], kiad. Bánkúti Imre, Bp., Európa, 1983 (Bibliotheca Historica), 244. 
40 A tordai jegyző, Szaniszló Zsigmond 1690. okt. 14–15-éről írja fel naplójába, hogy a tatár-török csapatok 
„Pusztacsán, Komjáczeg, Túr, Koppándban sok praedálást töttek, embereket, asszonyokat vagdaltak, 
öltek, asszonyokat, leányokat paráznaitottak”. Szaniszló Zsigmond…, i. m., 719. Tordára, 1690. dec. 17-
én „Estve szállott be az város végire mintegy 200 tatár, ki is kilenc óra tájban Új-Tordában kezdett 
gyútogatni.” Másnap reggel a németek közeledtének hírére eltávoztak. Neki sok bonyodalma támadt 
a készpénzt követelő tatár vezetőkkel. „Ekkor Tordának nagyobb része elégett.” Uo., 719–721. A tordai 
tatár akció következményéről Czegei Vass Györgytől értesülünk. Dec. 25-i naplóbejegyzése szerint 
„Tordát elhagyván az pogányok, mintegy négy vagy ötszáz rabokat, legényeket, asszonyembereket, 
leányokat, férfi gyermekeket, kik közül kik gye[n]gébben voltak, majd kétszázig valót, ide Kolozsvárra 





hamvaiból és annyi ártatlan véréből Isten és ember előtt átkozott és gyűlöletes vagyon 
összekaparása, amitől mindenkinek, akiben van az Isten akarata iránti érzék és belátás, 
óvakodnia szükséges, s nem pedig magát olyan mélységes örvényre bízni, ahonnan lelke 
bizonyos veszedelme nélkül kivergődnie nem adatik meg. És ez az Acheron felverése,41 a 
hitetlenekhez való menekülés. Hányan vannak ma, akik óvatlanul oda indultak, elhatá-
rozásukat és helyzetüket, ha lehetne, megváltoztatnák, de a szükségtől szorongatva nem 
tudják, hová forduljanak, szoronganak legalább, testben és lélekben egyaránt.
Ötödször [!]: biztos, és senki nem is tagadhatja, hogy a szerencsétlen Erdély kettős 
tűzben ég, miközben, hogy egy szóval összefoglaljam, akár fekete, akár fehér legyen 
ezen fogalmazvány olvasója vagy hallgatója, szükségszerűen észre kell vennie, hogy 
olyan, aki a Thököly-párthoz kivonulna, akár saját személye, akár javai, akár vallása, 
akár hazája védelmében – többé nem lesz senki. Mivel az összes erődöket Őfelsége tartja 
birtokában, őrséggel megrakva, noha azt a mezei hadat – amit Isten ne adjon –, amely 
Erdélyben hadrendben áll, esetleg le lehetne győzni, mégsem lehetne tökéletes diadal-
éneket zengeni, sem úgy ítélni, hogy Erdélyt kivonták a császári joghatóság alól, hacsak 
nem aratnak győzelmet végül azon a hatalmas seregen, amely a keresztyénség nevében 
áll csatasorban, és előbb ki kellene ostromolni az ugyanezen sereg őrségével megrakott 
várakat, amelyről bizonytalan, hogy hol és mikor lenne. És az így megálmodott szabad-
ságban nem részesül senki, hacsak nem törekszik hazája és a saját veszedelmére, aki az 
ellenkezőt gondolja vagy arra törekszik. Ugyanis az összes erődítményben Őfelségének 
akkora mennyiségű gabona áll rendelkezésére, hogy ha egész nyáron már semmi gabo-
nát nem szállítanának oda, télen akkor is bőven elég lenne, még ha Erdély összes mezejét 
el is özönlené a barbár, hogy megakadályozza a gabonaszállítást. Ha – Isten áldásával, 
amit remélünk – az ármádia vagy főhadsereg, amely Magyarországon tartózkodik, dia-
dalmaskodnék, ezeknek [ti. a töröknek] Erdélyben minden mezei győzelmük hiábavaló 
volna, mert mikor azok [ti. a győztes keresztyének] ideérkeznének, az itteni ideiglenes 
győztes csúfos futással újra elmenekülne, a nyomorú lakosok pedig, akik Thököly párt-
jára vonták magukat, nyomorúságos módon minden javuktól megfosztatnának; és min-
den gabonát, amit csak a barbárok hátrahagytak, a várakba szállítanának,42 és ha ez még 
nem látszanék elegendőnek, akkor nagy mennyiségekkel pótolnák Magyarországról, s 
mindent, ami csak hiányzik, s így Erdélyben, akkor is, ha az éhséggel küszködő lakosok 
élete nyilvánvaló veszélybe kerülne, minden a császári katonaságé lenne; és ami még 
nagyobb dolog, a gyalázatos és kegyetlen eperjesi tragédia Erdélyben is színre kerülne.43 
Ezeket ily módon mindkét oldalról mérlegelve, e két szélsőség között, előbbre való, hogy 
41 Vö. Vergilius, Aeneis, VII, 312. „Csak nyomorult magamat, Jupiter fényes feleségét, / bár próbáltam, amit 
lehetett, mindenre hajolván, / engem aláz le csak Aeneás! Ha erőmmel azonban / nem bírom, ott kérek 
védelmet majd, ahol adnak. / Hogyha pedig nem lágyul a menny: Acherónt verem én fel!” – mondja Juno. 
Vergilius Összes művei, ford. Lakatos István, Bp., Magyar Helikon, 1973 (Bibliotheca Classica), 308–312. 
42 Önéletírása szerint mindent megtett annak érdekében, hogy a Thökölyvel tartó erdélyiek javait el ne 
prédálják, azonban „[…] az elment embereknek az egy gabonájokat kelle a militia tartására fordítanunk”. 
BMÖ II, 5. 
43 Az erdélyiek korábban valóban féltek, hogy a véreskezű császári hadvezető, Caraffa tábornok, barátságta-





hűek legyünk, ragaszkodjunk Istenhez és az igazságos ügyhöz, s a hazát, egyesülve a 
császári érzelműekkel, védjük meg a támadók ellen, semmint hogy rútul ingadozzunk. 
És ha el kell viselnünk javaink elvesztését, szenvedjük el azt inkább, hogy viszont meg-
marad lelkiismeretünk tisztasága, mint azt, hogy gyalázatos esküszegéssel magunkra 
vonjuk összes vagyonunk felprédálását. Ha azonban a félelem mást tanácsolna, még 
ilyen ösztönzésre is inkább megéri hűnek lenni, mint hűtlennek. Ha a legvégső bajokat 
is el kell viselni, elégségesebb, ha azok gonosz embertől származnak, mint ha egy isten-
telenül felingerelt keresztyéntől, vagy egyszerre mindkettőjüktől.
Mert az erényt szeretik, gyűlölnek vétket a tiszták,
mert a torlást rettegik, gyűlölnek vétket a rosszak.44
Ha valakit nem vezet ide a keresztyénség iránti érzelem és szeretet, az Isten iránt 
kötelező hűség, és az egész világ szemében a hírnév becsülete, akkor vezesse el idáig 
legalább az a veszedelem, amely a legbiztosabban fog ebből származni neki és leszár-
mazottjának.
Negyedszer [!]: ellenvetik, hogy ezen az úton, ha a vélemény szerint a dolgok a német 
javára dőlnek el, akkor végleg döntenek Erdély magyar fejedelemségéről, és eszerint 
szükségszerűen vége mind a politikai, mind a lelkiismereti szabadságnak. Ehhez rövi-
den azt kell mondani, hogy a Fenséges Udvarnál nincs és egyáltalán nem is volt kizárva 
a remény, hogy ily úton-módon is meg lehet szerezni és betölteni a fejedelmi tisztet, sőt, 
akár ha általában a fejedelemség kiépítéséről, akár ha urunk, ifj. Apafi személyének a 
megerősítéséről van szó,45 ily módon biztosabb támasza lesz, ha ez a haza illő állhatatos-
sággal megmarad az Őfelségének egyszer kinyilvánított hűségben. Ami pedig Thököly 
ügyeinek sikerét illeti, erről távolról sem lehet semmi biztosat sem gondolni, inkább attól 
lehet félni, hogy ezen az úton a fejedelemség egy török pasa által vezetett kormányzó-
sággá válik; vagy hogy két tűz által perzseltetvén, Erdély úgy elvész, hogy soha többé 
nem erősödik országgá; vagy pedig, mint egy tűzből kiragadott üszök,46 ha még egy 
darabig létezik, dönteni fog Nagyságos Urunk, Apafi személyéről és az összes főúrról és 
családjukról. Hogy is ne? Hiszen Thököly uramnak annyi bolyongásán át kísérő híveit 
az ő hűséges minisztereiként, ha Istennek tetszik, a hazában nem is lehetne másként 
beiktatni, mint felékesíteni őket az erdélyi urak javaival és birtokaival, s előléptetni őket 
a főurak sorába.
44 Horatius, Levelek, I. könyv, XVI, 52, Muraközy Gyula fordítása. (Csak az első sor horatiusi eredetű, a 
második ismeretlen szerző hozzátoldása.)
45 Bethlen Miklós a Lipót-féle diploma megszerzésekor azt a feladatot is kapta honfitársaitól, hogy 
II. Apafi Mihályt Erdély trónján megerősítse. Ezt az udvar halogatta, illetve nem akarta teljesíteni, s 
ezért küldői azzal vádolták meg őt, hogy szándékosan nem járt el kellő buzgalommal az ifjú fejedelem 
ügyében. Vö. BMÖ II, 6, ill. Sudores et cruces…, i. m. = BML 1190–1192. 
46 Bibliai kép, Ámós 4, 11; Zakariás 3, 2. Bethlen más műfajú írásában is idézi. Bécsből írja 1713. jan. 28-án 
vejének, Teleki Sándornak, hogy az akkor már halott Bethlen Mihály Vay Erzsébettől származó gyer-
mekeit ne engedje az özvegy kezére: „[…] azokot az szegeny Arvakot, mint tűzből ki kapott Űszőgöket, 





Ötödször [!]: és ez ugyan vakmerő és leginkább kurucos koholmány, amelyet azért 
eszeltek ki, hogy a köznép kedélyét felfordítsák és léprecsalják: Mind a diploma, mind 
a hűségeskü, egy szóval a németek minden eljárása Erdélyben merő erőszak volt, és 
az akarata ellenére kicsikart eskü nem kötelez senkit. Ez azonban a kuruc teológia 
hittételeiből indult ki, mint ahogyan föntebb eléggé bizonyítottam. Nekünk mindig a 
törvényes királyi jogra kell figyelmeznünk és arra, amit az oltalmaz, az isteni segít-
séggel szerzett dicsőséges diadalt; és tudnunk kell, hogy ha Őfelségének úgy tetszett 
volna, hogy korlátozás nélkül éljen jogával és az így szerzett diadallal, akkor még 
sokkal szorosabban tarthatnának minket, mint ahogyan történt. Vajon nem lehetett 
volna a Magyarországra való nyugtalanító becsapásokat kezdeményezőikben meg-
büntetni?47 Amikor oktalanul, hogy azt ne mondjam, ostobán lemondtunk az első 
diplomáról, és egy hatalmas hadsereget, amelynek nem tudtunk ellenállni, idevon-
tunk, s így arra kényszerrel tudtak rávenni, hogy teljesítsük kötelességünket; a Csá-
szár vajon kényszerűségből tette azt, hogy új diplomát ajánlott fel, és hittel kötelezte 
magát arra, hogy érvényben tartja szabadságainkat? Mivelhogy ez pedig Ő Császári 
Kegyelmességének teljéből nyilvánult meg oly nagylelkűséggel irányunkban, vajon 
nem tartoztunk volna azzal, hogy kölcsönösen mi is neki, aki nekünk önként hittel 
kötelezte magát, neki, azaz Őfelségének viszonzásul a legalázatosabban felajánljuk 
hitünk szentségét?48 Ha pedig valaki ezt [a mi javaslatunkat] visszautasította, miért 
nem ment Oláhországba, Thököly uram pártjához, aki akkor nem is volt messze, és 
aki ezt az esküt letenni óvakodott?49 Ebben a lépésben Erdéllyel nem másképpen állt 
ki, mint ha a sors úgy hozta volna, hogy valakinek a feleségét fogolyként elhurcolja 
a török, és mivel a nőt gazdája jól tartotta, kezdett az neki megtetszeni, és miután be-
érte azon sorssal, a régi övéiről elfeledkezett; történt azonban, hogy őt viszont a régi 
férje fegyverrel visszaszerezte, és így szólt akkor feleségéhez: „Nagyon jól ismerem 
ügyedet, de ennek ellenére nem habozok téged házamba visszafogadni, sőt maga-
mat újra esküvel kötelezem, hogy én tégedet ezentúl is, mint keresztyén férjhez illik, 
feleségként tartalak, ezért neked is illik, hogy ugyanolyan hűségesküvel elkötelezd 
magad, nekem feleségi engedelmességet ígérvén.” S hogyan? Vajon a visszafogadott 
nő esküjének nem kellett volna-e megelőznie a hű férj esküvését? De az eskühöz való 
hűséget több [példával] nem is kell [senkinek] a fejébe verni, hiszen azt a nemzetközi 
jog szerint mindig vallásosan és szenten kellett megőrizni, és bizony, az esküszegést 
még a pogányok között sem engedte az Isten büntetlennek maradni, mi legyen tehát 
a keresztyének között, akik még ennél is többre értékelik az esküt, ahogyan tanúsítja 
ezt a 94. zsoltár?50
47 Utalás Teleki Mihályra, Wesselényi Pálra és Thököly Imrére, akik Apafi engedélyével a magyarországi 
elégületlenek támogatására kitámadtak Erdélyből.
48 Ehelyütt ismét a Falkenheim hozta császári levél szavaira utal vissza Bethlen: „[…] nem is kétlem, hogy 
az nemes ország azon diplomát, mint ő felsége kiváltképpen való kegyelmességének jelét, és atyai 
jóakaratjának zálogát, melyet ő felsége abban kegyelmesen megmutatott, illendő engedelmességgel s 
alázatos hálaadással veszik […]”. Czegei Vass…, i. m., 120.
49 Thököly az előző időkben és később is az Al-Duna környékén tartózkodott.





Hogy végül mégicsak lezárjuk, ez a dolog summája: Minden rend, a legfőbbek, a 
közepesek és a legalul lévők, későn térünk meg Istenhez, akitől származunk. Esküdjünk 
hűséget Uralkodónknak, aki alá, Isten akaratából, a visszatérési jog alapján tartozunk. 
Várjuk reménykedve, csendben és tiszta szívvel Isten ezen méltán csodás művének be-
következtét. Eközben azonban tárjuk ki lelkünket komolyan a kölcsönös szeretetnek, a 
közös Igazságosságnak és illő rendnek.
Akik pedig, bármely meggondolásból, Thököly uram pártját követve e határok közül 
eltávoztak, kopogtassanak a császári kegyelem kapuján, amíg az egészen be nem zárul. 
Azt viszont ők maguk zárják be szándékosan, ha az édes hazát tűzzel, vassal és szaka-
dással újra megtöltik, ugyanis ilyen módon, Isten és a keresztyén világ, valamint az édes 
haza és az utókor ítélete szerint saját maguk romlásának ők maguk lesznek a szerzői, és 
valóban a pusztulás fiai51 lesznek.
Mi pedig Isten és az emberek előtt, mivel az ő istentelen kísérleteikkel nem értünk 
egyet, érdemesen leszünk menthetők a jövőben.
Irgalmazzon a Legjobb és a Legnagyobb Isten az egész keresztyénségnek és ezen 
meggyötört hazánknak! Amen.
       
Fordította: Szörényi László






Retorikai olvasás és irodalomtörténet
Kulcsár-Szabó Zoltán: Tükörszínjátéka agyadnak. Poétikai problémák Szabó Lőrinc 
költészetében, Budapest, Ráció, 2010 (Ráció Tudomány, 14), 363 l.
Kulcsár-Szabó Zoltán immár több mint egy évtizede meghatározó szerepet játszik az 
irodalomértés elméleti-módszertani megújításában. Nagyon sokat tett a recepcióeszté-
tika, a szövegközöttiség vagy a korszakképzés elméleteinek meghonosításáért, főként 
pedig a retorikai olvasás alkalmazási körének kiszélesítéséért. 
A mintegy másfél évtized alatt elvégzett kutatás eredményeit bemutató, negyed-
félszáz lapos mű előszava szembeötlő visszafogottsággal tájékoztatja az olvasót arról, 
milyen nagyszabású vállalkozást vitt végbe a szerző. Az Előszó minden formájában 
kiindulópont a könyv értelmezéséhez, mivel a főszöveg olvasására vonatkozó aján-
latnak tekinthető. Fontos, hogy a bíráló elsősorban a megjelölt célkitűzések megva-
lósítását mérlegelje, s általában ne várjon olyan választ – a témához egyébként kap-
csolódó – kérdésekre, amelyeket a szerző maga sem szándékozott fölvetni. Az előszó 
tájékoztatása szerint a könyv nem „tekinti feladatának a költő pályájával kapcsolatos 
ismeretek rendszeres összefoglalását”. Klasszikus életműről lévén szó, a teljesség meg-
valósíthatatlan ábránd. Az önkorlátozás különösen hatékonynak és sikeresnek bizo-
nyul a poétika választott távlatának köszönhetően. Az elvégzett munka meggyőzően 
és hitelesen érzékelteti az életmű belső viszonyait, így nem szükséges, hogy minden 
egyes verscsoportról a maga jelentőségének megfelelő terjedelemmel és hangsúllyal 
essék szó. A kötet fejezetei elsődlegesen új kérdések kidolgozására vállalkoznak, ezért 
megközelítési szempontjai, a felvázolt problémák „tárgyalásának arányai […] nem 
feltétlenül tükrözik pontosan az életmű egyes szakaszainak vagy teljesítményeinek 
jelentőségét” (7).
A problémaközpontú tanulmány – mások mellett – Hans Robert Jauss eszménye 
volt, aki nagy hatást gyakorolt a szerzőre. Jauss gyanúval szemlélte az alkotó és a mű 
viszonylatát teljességre törekvő rendszerességgel bemutató monográfia műfaját. Igaz, 
hogy „Szabó Lőrinc munkássága, feldolgozottságát tekintve, mára a 20. századi ma-
gyar költészettörténet egyik legjobban »karbantartott« életművének nevezhető” (8). 
A felhalmozott irodalomtörténeti, filológiai eredmények valóban megbízható alapot 
biztosítanak a retorikai olvasás számára. A legutóbbi két évtized hazai irodalomérté-
sében bekövetkezett szemléleti-módszertani fordulatok viszont olyan kérdések újra-
tárgyalását teszik lehetővé és szükségessé, mint például Szabó Lőrinc személyiség-, 
nyelv- és időfelfogása, képalkotása vagy műfordító tevékenysége. A problémafelvetés 
egyébként elméleti szempontból izgalmas, jelentős lehet akkor is, ha a konkrét életmű 
vonatkozásában tanulságos, de nem elsőrangú kérdést tárgyal. A szerző azonban egy-







vizsgálatát, amelyek elsősorban a Szabó Lőrinc-költészet megkülönböztető poétikai 
jellegzetességeinek a megértéséhez vihetnek közelebb, essék bár szó a költői hang lé-
tesítését meghatározó mediális környezetről, az idegenségtapasztalat megnyilatkozási 
formáiról vagy az önéletírás alakzatairól. 
Való igaz, hogy Kabdebó Lóránt Szabó Lőrinc költészetéről készített átfogó munkái 
„sok tekintetben nem vesztettek érvényességükből” (7). A mindenkori megértés törté-
neti feltételezettségéből azonban szükségszerűen következik, hogy a hatástörténeti tu-
dat az adott irodalomtörténeti korszakban bizonyos kérdéseket lehetővé tesz, másokat 
viszont nem. Az értekező helyesen mutat rá arra, hogy az 1990-es évek elejétől „a hazai 
irodalomtörténet-írás alaposan átrajzolta Szabó Lőrinc kanonikus helyét és rangját a 
modern magyar lírában” (7). Nincs mit csodálkozni ezen, hiszen a modern magyar 
irodalom négyfázisú korszakolásának gondolata ekkoriban jelenik meg a hazai iroda-
lomtörténet-írásban, s Szabó Lőrinc költészete a megértésnek ezen a horizontján válik 
meghatározó jelentőségűvé a késő modernnek nevezett formáció jelenlétének elsődle-
ges hivatkozásaként. A kötet Szabó Lőrinc költészetének alakulásfolyamatát követve 
elsősorban ezzel az irodalomtörténeti modellel számol, de nem tekinti feladatának, 
hogy újratárgyalja a korszakképzést. Kulcsár-Szabó Zoltán érzékelhetően tartózkodik 
az irodalomtörténet-írás, a stílustörténet, s általában a korszakretorikák kliséitől, de 
nem száműzi az efféle értelmező alakzatokat munkájából. Lehetne hivatkozni e döntés 
magyarázataként Paul de Manra, aki szerint a retorikai olvasás szükségképpen lerom-
bolja az irodalomtörténetet. Kulcsár-Szabó Zoltán azonban vélhetőleg vonakodva fo-
gadja el ezt a szigorú következtetést saját kutatásaira nézve, ugyanis az átírásról szóló 
fejezetben, amikor a szövegváltozatok kapcsolata felveti azt a lehetőséget, hogy az ol-
vasó figyelmen kívül hagyja az időrendet, veszteségként értékeli az irodalomtörténeti 
aspektus hatástalanítását (218). Érzékelhető fenntartással él az életműelvű olvasással 
szemben, de miután egyetlen alkotó költészetének az értelmezésére vállalkozik, nem 
mondhat le teljes mértékben az alakulástörténet narratív sémáiról. 
Az értekezés nyitó fejezete de Man olvasásmódjához kapcsolódva jelöli ki a szer-
ző által képviselt líraértelmező eljárások elméleti kereteit. Kulcsár-Szabó Zoltán az 
1990-es évek elejétől fogva vezető szerepet játszott az ún. retorikai olvasás megho-
nosításában, monográfiát tett közzé a belga-flamand származású amerikai irodalmár 
munkásságáról. Kivételes módszertani tudatosság határozza meg a jelen kötet fo-
galomhasználatát, érvelésmódját és gondolatvezetését. Példaként említhetem, hogy 
Kulcsár-Szabó Zoltán a versek korhű tárgyi rétegének megközelítése során történeti 
magyarázatokkal is szolgál, de az egyes alkotások nyelvi világa és a szövegen kívüli 
valóság között nem hajt végre gyors megfeleltetéseket. A Szétlőtték a páncélvonatot 
központi metaforája nyilván nem lehet teljesen független a Tanácsköztársaság legen-
dás harci járművétől, de nem is azonosítható vele. A metafora alapját képező pusztító 
erejű eszközt az értekező finom megkülönböztetéssel „valóságcitátumnak” tekinti, 
melyet akár másik irodalmi műből, akár újság szalagcíméből lehet kölcsönözni, s 
montázzsá alakítani, amely Berény Róbert ismert plakátjával együtt lehetőséget nyújt 
a hang nem-érzéki materialitása (vagy másként fogalmazva: nem-valóságos akuszti-





emberi hangforrásra van szükség, hanem többszörös közvetítésre, sőt médiumváltás 
színlelésére, jelesül látható hangokra. A hang jelenlétének éppenséggel érzéki csa-
lódás az alapja, mivel elválik a versben beszélőtől, így különös módon a megszólalás 
emberi képzetének lerombolásával keletkezik a lírai én közvetlenségének illúziója. 
A fenti példa futó elemzése szemlélteti, milyen összetett olvasásmódot alkalmazva 
teljesíti az értekezés az alcímében megjelölt kutatási feladatot. 
Kulcsár-Szabó Zoltán a poétikai fogalmak újraértelmezése terén számottevő ered-
ményeket mondhat magáénak. Az elemzésre kiválasztott költői szövegekhez kapcso-
lódva szinte valamennyi szóba kerülő retorikai alakzat magyarázatát egyéni szem-
pontokkal gazdagítja a széles körű nemzetközi szakirodalom bensőséges ismeretében, 
s ez méltán tekinthető jelentős tudományos teljesítménynek. 
Kulcsár-Szabó Zoltán a hanglétesítés lehetőségi feltételeiből kiindulva tárgyal-
ja újra a szakirodalomban „panteizmusként” számon tartott költői önszemléletet, 
amelynek legismertebb jegye, hogy a versekben beszélő szinte bármivel azonosít-
hatja magát. A Föld, Erdő, Isten XII. darabjának az alábbi sorához kapcsolódva, „Mert 
hang vagyok én, visszhang vagyok én: magam visszhangja”, az értekezés eredeti kér-
désfeltevése arra irányul, hogyan képes a hang önmagát közvetíteni. Köztudomású, 
hogy a versbeli én megalkotása a hangképzés által megy végbe. Korántsem ennyire 
magától értetődő, mi lehet a szerepe a hang önreprezentációjának Szabó Lőrinc ko-
rai költészetében. Kulcsár-Szabó Zoltán figyelembe veszi a Vers és valóság vonatkozó 
kommentárját, amely Wagnerre hivatkozva a hang hatását felfokozott érzékiségé-
vel, zeneiségével magyarázza, de mint általában, ezúttal sem hagyatkozik a szerzői 
önértelmezésre, az utóbbit inkább továbbgondolja, s megjeleníti saját líraértelmezői 
horizontján, jelen esetben azt firtatva, hogyan ragadható meg a hang nem-érzéki 
materialitása a nyelvben. 
Az viszonylag könnyen belátható, hogy a hangképző szervek az anyagszerű test-
hez kapcsolódnak, a hang azonban nem tartozik hozzá sem a testhez, a ténylegesen 
elhangzóhoz, sem a nyelvhez, tehát a fonémák, a néma hangok rendszeréhez. A hang 
aligha jegyezhető le, alfabetikusan nem jelölhető hiánytalanul, s éppen az így nem 
érzékelhető „maradék” jelenti azt az idegenséget, amely megtöri a teljes jelenlét emberi 
hanghoz társuló képzetét. Kulcsár-Szabó Zoltán meggyőzően érvel amellett, hogy „Sza-
bó Lőrinc hang-retorikájában […] a hang egyrészt a kifejezés önállósult eszköze vagy 
apparátusa, másrészt az érzékek fenyegetése” (11). Számos példát idéz annak a tételnek 
a bizonyítására, mely szerint „a lírai hang egy máshonnan érkező, vagy máshol szóló 
hang puszta közvetítőjeként (vagy médiumaként) pozicionálja magát, mely másik hang 
[…] a legtöbb esetben az én számára hozzáférhetetlen »belső«, érzéki vagy tudattalan 
régiókat szólaltatja meg, illetve olyan felfokozott érzékleteket reprezentál, amelyek a 
nyelvi kifejezhetőség túloldalán vannak” (11). 
Fogas kérdés: mit jelent a hang nem-érzéki materialitása? Annyi bizonyos, hogy 
ez utóbbit elfedi a hang nem nyelvi anyagszerűsége, mely az akusztikus érzékiség il-
lúzióját kelti. Barthes erre a hang szemcsésségét, érdességét hozta fel példaként. Szabó 
Lőrinc költészetének korai korszakában Kulcsár-Szabó Zoltán szerint „a hang felfo-





egyrészt a beszélő lírai hang és más, irreális hangképzetek közötti hasadás, másrészt 
a hanghatások felerősítésének […] képzetei, végül az érzékeket mintegy megtámadó 
vagy lerohanó hang figurációja” (13). Az 1920-as években a hang önmegjelenítésének 
legfontosabb sajátossága a túlzás. A beszélő én átalakítja, hallhatóvá teszi, felerősíti és 
továbbítja a hangokat, s nem meglepő, hogy ez a retorika felhasználja a korszak akusz-
tikus érzékelését megváltoztató új technikai lehetőségeket. A hang elszakad antropo-
morf eredetétől, forrása nem az emberi hang, hanem többnyire technikai eszköz. Az 
artikulációnál fontosabbá válik a hang felerősítése, a csatorna zaja. A belső világnak 
képletesen valamely gépezet felel így meg, mely hangot ad a tudattalannak s a lélekben 
zajló eseményeknek. 
A technikai médiumok kínálta élmény megjelenése az 1920–1930-as évek költészeté-
ben a kifejezés új lehetőségei felé nyit utat. Kulcsár-Szabó Zoltán ráirányítja a figyelmet 
arra, hogyan tűnik fel Szabó Lőrinc verseiben a rádióadás akusztikus érzékelésének sa-
játosságait leképezve a nyelvet és tudatot kiiktató, közvetlen közlés képzete. A hang ön-
megjelenítése a hanglétesítés megváltozott mediális feltételeinek reflektálásával megy 
végbe. Az emberi hangforrás és az akusztikus érzéki hatást előállító technikai appará-
tus metaforikus felcserélése kiterjed a költői önkifejezés antropomorf képzeteire, s így 
végeredményben a lírai alanyhoz kapcsolódó minden fontosabb produktív szerep gép-
szerűvé válik, a szenvedélyes vallomás megszólaltatójában mondhatni műszív dobog. 
Az így előállított, vagy helyesebben reprodukált hang idegen az emberi hallástól, ezért 
fenyegeti az érzékeket. Az emberi érzékelés harcban áll a külvilágból érkező zajokkal, 
zörejekkel, de éppígy kiszolgáltatott a saját, belülről támadó, felfoghatatlan hangjaival 
szemben is. Ezt a versekben tematikusan is megjelenített harcot közvetítik a korban 
megjelent haditechnikai vagy akusztikus médiumok képzetei. 
A kölcsönös helyettesítések láncolatának nyomon követése során az elemző kite-
kint a korszak politikai nyelvhasználatára, közelebbről a harc képzetköréhez közel álló 
szókészletre, melyben a terror nyer új célképzetes jelentésárnyalatot, s kínál fogalmi 
alapot az érzékelés–harc metafora visszatekintő értelmezéséhez. A líraolvasás ezen a 
ponton átlépi a szöveg határait, s kívülről érkező hatással módosítja a harc rettegésre, 
ijedtségre vonatkozó jelentését. Az akusztikus érzéki effektusok tematikus megjele-
nését vizsgálva az értekező szükségképpen mimetikus szerkezetekkel találja magát 
szemben, mint amilyen az érzéki és a fogalmi, a kint és a bent, az én és a világ képlete, 
s mondhatni e kételemű fogalmak tükörszínjátékát követve jut el retorikai következ-
tetésekhez. Kulcsár-Szabó Zoltán ezúttal is reflektál saját értelmezői tevékenységére, 
s felhívja az olvasó figyelmét arra, hogy a tematikus szintet elhagyva szintaktikai 
szerkezetekben, s a megszólalás önmegjelenítéseiben érdemes feltárni a hang érzéki 
jelenlétének képzetét közvetítő hatásokat. A Fény, fény, fény töredékes mondataival, 
roncsolt szerkezeteivel, puszta felkiáltásaival szemléletes példák sorát kínálja az érzé-
kelést fenyegető hang retorikájára. A költői megszólalás beszédhelyzetét a pillanatnyi 
akusztikus, érzéki benyomás nyelvi lejegyzése, illetve az írásjelek hangképpé alakítása 
jelenti. A látható hangok, illetve hallható képek szinesztéziája köztudottan az expresz-
szionista poétika kelléktárában található meg, ez utóbbi kérdéshez azonban később 





A könyv számos elméleti-módszertani fejtegetése mérlegeli a Szabó Lőrinc-recep-
cióban használatos poétikai fogalmak teljesítőképességét. Különösen értékesek azok 
a magvas elemzések, amelyek a lírai én és a megnyilatkozás szövevényes viszonyát 
világítják meg más és más nézőpontból. A drámai monológ például ebben az értelme-
zési keretben külső perspektívát és hangot teremt, a beszélő és a megnyilatkozás elvá-
lasztásával hangsúlyozza a lírai én és a megalkotott másik, az arc és az álarc közötti 
különbséget. A közvetlen lírai megszólalás színlelt a drámai monológban, ehhez vi-
szont olyan personát kell teremteni, akinek a hangja – a közvetítő technikai apparátus-
hoz hasonlóan – a beszélőn át szólal meg. Az értekező sokoldalúan bizonyítja, hogy a 
hanglétesítés megjelenítésétől elválaszthatatlan a szónokra emlékeztető beszélő fellép-
tetése, s az így megalkotott megnyilatkozások retorikai hatását „a beszéd cselekedtető 
performativitása és a hang érzéki ereje együttesen hivatottak felerősíteni” (30). 
Szabó Lőrinc korai költészete felfogható a hang és a szubjektum azonosságát tétele-
ző poétika kudarccal végződő kísérleteként. Az értekező egyfelől megállapítja, hogy 
a hang, illetve a beszélő-szónok érzéki jelenlétének illúziója Szabó Lőrinc költészetében 
ekkor leginkább éppen hogy alternatívát jelentett az én saját beszédével való tudatos 
azonosulás számára (amit a „hasznos akarat” leginkább implikálna). A „hasznos akarat” 
programja tehát, bizonyos értelemben, ellentétben áll vagy akár kivitelezhetetlen ezek-
kel a költői eszközökkel – talán ez is magyarázza A Sátán műremekei után beálló hat 
éves szünetet, melynek majd a Te meg a világ dialogikus karakterű, hang és szubjektum 
azonosságának elvi lehetetlenségét feltételező poétikája vet véget. (31.) 
A fentiek összegzéseként megfogalmazható, hogy a hang és a szubjektum, illetve a 
beszélő-szónok érzéki jelenlétének illúzióját előállító (körmönfont) poétika után a to-
vábblépést a hang és szubjektum szétválásának elismerése jelenti.
A hanglétesítés retorikájának elemzéséből levont következtetés logikus folytatá-
saként értékelhető a kötet Utak az avantgárdból: Megjegyzések a későmodern poétika 
dialogizálódásának előzményeihez Szabó Lőrinc és József Attila korai költészetében című 
fejezete. A legszélesebb körben elfogadott irodalomtörténeti álláspontot képviseli a 
szerző, amikor azt állítja, hogy „a húszas évek végén, harmincas évek elején megje-
lenő, a Nyugat líraeszményét […] elutasító poétikai kezdeményezések nem érthetők 
meg az avantgárd tapasztalata […] nélkül” (32). Mit lehet hozzátenni ahhoz a közismert 
tételhez, mely szerint a magyar avantgárd költészet hatása nem tekinthető a legmegha-
tározóbbnak a késő modern poétika kialakulásában, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy 
a kifejezés bizonyos technikái az expresszionizmusban, illetve a szürrealizmusban 
gyökereznek? 
A hazai avantgárd-kutatás közvélekedésével szemben Kulcsár-Szabó Zoltán helye-
sen állapítja meg, hogy Szabó Lőrinc költészete nemcsak tematikus szinten érintkezik 
az avantgárddal. Az Áradás! áradás! című kórusversben megjelenő, az avantgárd szö-
vegszervezésre különösen jellemző szimultaneitás a Fény, fény, fénynek, illetve A Sátán 
műremekeinek a meghatározó eljárása, azoknak a köteteknek tehát, amelyek „a leg-





Szövevényes kérdés, hogy bizonyos kifejezések jelenléte Szabó Lőrinc költészetében 
hatás, áthasonítás vagy egyirányú átvétel eredménye-e. Az „élet” ismétlődése példá-
ul mennyiben tekinthető motívumnak, s vajon Ady erőteljes hatásának köszönhető a 
jelenléte, vagy Kassák hasonló szókészletének az ismeretével magyarázható? Egytől 
egyig a tárgyhoz tartozó, fontos szempontok. Külön említést érdemel, mert lényeges 
elméleti-módszertani kérdéseket vet fel a motívum kifejezés reflektált használata az 
értekezésben. 
Kulcsár-Szabó Zoltán következetesen alkalmazza a retorikai olvasás nyelvre vonat-
kozó alapelveit, ezért nem tételezheti olyan alakzat ismétlődését, amelynek rögzített 
a jelentése, mivel az utóbbit így ki kellene szakítania a versszöveg összefüggéséből, 
illetve annak tropológiai rendszeréből. A retorikai olvasásban minden megnyilatkozás 
lehetőségi feltétele a különbségeket termelő nyelvi működés, s e szabály alól az ismét-
lődés sem kivétel. Ha nem csalódom, a nem azonos ismétlődés mellett a jelölők elvileg 
végtelen kölcsönös helyettesítésének játékából következik, hogy bizonyos korlátok kö-
zött nyílik csak lehetőség a versértelmezésekből levonható tanulságok kiterjesztésére, 
továbbá az életművet egységesítő, totalizáló magyarázatokra. Az ismétlődő alakzat 
szerepköre többé-kevésbé rögzülhet, de voltaképpen már az sem magától értetődő, ho-
gyan lehet a retorikai olvasás elméleti alapjainak sérelme nélkül összegezni az egyes 
költői pályaszakaszokra jellemző poétikai és szemléleti elemeket. A szoros olvasás, a 
szöveghelyhez kötöttség gátat szab az értelmezés kiterjesztésének. Az értekező érzé-
kelhetően az irodalomtörténet-írás hagyományosabb nyelvhasználatához folyamodik, 
amikor az életmű alakulásfolyamatára vonatkozó megállapítást fogalmaz meg, vagy 
egy-egy kötet egészének a jellemzésére vállalkozik: „a lírai én világérzékelését jellem-
ző zaklatottság, dinamika a Fény, fény, fény poétikájában a dikcióban egy szaggatott 
szintaxissal, retorikailag pedig a képalkotás mozgalmasságával fejeződik ki” (34). 
Rendkívül alapos és árnyalt elemzések sora olvasható a lírai én töredékes érzékelé-
séről, amely pillanatokhoz, s így tünékeny, megfoghatatlan képekhez kapcsolódik. Meg 
kell jegyeznem, hogy a Fény, fény, fény: táncolsz meztelenül című vers képei valóban tár-
síthatók erotikus képzetekkel, azt azonban túlságosan közvetlen azonosításnak vélem, 
hogy a vers szeretkezést visz színre. Ennél meggyőzőbbnek látszik a szerző utalásából 
kibontakoztatható másik olvasati lehetőség, mely szerint a cím illékony álom-képet 
vetít előre, s a vers a kép létrejöttének, kioltódásának s eltűnésének az eseményeként 
fogható fel. A töredékes mondatok a kép érzékelhetőségére, a hozzáférés feltételeire 
vonatkoztathatók: „Csak álom vagy: hiába akarlak: fény, fény, fény: […] foszló, ideges.” 
A felfoghatatlan, megragadhatatlan, önkívületi állapotra utaló metaforák átváltozása 
ebben az esetben önértelmezésként teszi olvashatóvá a verset. 
Talán érdemes az irónia jelenlétével is számolni, amikor a költői szöveg felkínálja a 
metapoétikai értelmezés lehetőségét. Az önmagára visszahajló versnyelv aligha nélkü-
lözheti az iróniát, ezért megengedi, hogy a keletkező létezésben lévő képet végső soron 
eksztatikus lelki események kifejeződéseként is olvassuk, de egyidejűleg alá is ássa ezt 
az olvasati lehetőséget, mivel az önkívületi állapot a legkevésbé alkalmas arra, hogy az 
érzékei összezavarodását átélő én jelentéssel telített képekkel azonosuljon, s emléke-





Zoltán a képek hirtelen eltűnésére, találó saját kifejezéssel kioltódására helyezi a hang-
súlyt elemzéseiben. 
Meggyőző a sérülés vagy szétszerelés képzeteivel elidegenített valóságképek értel-
mezése, s összekapcsolása az érzékelés felszabadításában rejlő felforgató lehetőséggel. 
Lényegesnek vélem azt a mértéktartásról tanúskodó megállapítást, amely szerint Szabó 
Lőrinc versbeszéde határt szab a szintaxis szétrombolásának, s e visszafogottságnak kö-
szönhetően „mondattöredékei pragmatikai helyzetüket tekintve, de szemantikailag is 
általában kiegészíthetők vagy rekonstruálhatók” (36). A valóságról szerzett negatív ta-
pasztalatok szélsőségesen expresszionista kifejezésére korántsem jellemző a darabokra 
hullott nyelvi szerkezetek viszonylag akadálymentes helyreállítása, ezért is kérdéses, 
mennyiben visz közelebb a korai Szabó Lőrinc-líra költészettörténeti helyének kijelö-
léséhez, ha az egyébként is képlékeny expresszionizmushoz kapcsoljuk. Kulcsár-Szabó 
Zoltán nemegyszer maga is hangot ad a stílustörténeti besorolások interpretációs tel-
jesítményével szemben felmerülő kétségeinek. Vizsgálódásai ugyanakkor messzeme-
nően kiaknázzák az expresszionizmus értelmezési keretén belül adott lehetőségeket, s 
ennek köszönhetően nyitnak utat a beszédszerűség poétikai megközelítése felé. 
A hiányos szerkezetű mondat, beszéd-megnyilatkozás töredékévé alakítva, közvet-
len nyelvi cselekvés alakzataként értelmezhető. A kiáltás, a megszólítás vagy a meg-
nevezés a megszólalás és a kifejezés eseményének egyidejűségét, a beszélő közvetlen 
jelenlétének hatását kelti, különösen az aposztrophék sorát felvonultató szövegekben. 
Kulcsár-Szabó Zoltán a Nap, idd ki, idd ki a szemeimet! című verset említi mint jó példát; 
kiegészítésként megjegyzem, hogy az idézett vers a kötetben előbbre sorolt Kihívás át-
írásának tekinthető, mely így kezdődik:
Napisten, nézd: harmatos üregek – 
Égesd ki a szemeimet! 
Még csak bimbóznak, fiatalok, 
de túlragyognak, mire meghalok!
Az újraírt változat pedig így hangzik:
Nap, nézd, nézd: harmatos üregek – 
hörpentsd ki a szemeimet! 
Még csak bimbóznak, fiatalok, 
de túlragyognak, mire meghalok!
Mi a különbség a fent idézett két versszak beszédhelyzete között? Az utóbbi merészeb-
ben társít, s ebből akár arra is lehetne következtetni, hogy sikeresebben valósítja meg 
az érzékek felszabadításának költői programját. A látás érzékszervének elvesztéséért, 
helyesebben szólva próbára tételéért fohászkodik a beszélő – azért, hogy képessé váljon 
az érzékelést fenyegető, különösen intenzív, romboló hatású valóságképek befogadásá-
ra, másfelől a költői teremtés pillanatának a megragadására, mely a látás megújítását 





tására is emlékeztethet a beszélő elhelyezkedése. Kulcsár-Szabó Zoltán helyesen hang-
súlyozza a Te meg a világ előtti költészet kétarcúságát, amely egyfelől visszamutat Ady 
mindenek felett álló költői énjére, másfelől megelőlegezi a meghasadt személyiség késő 
modern poétikáját. Az egyenes vonalú előrehaladás tetszetős, ám leegyszerűsítő kép-
letei helyett azonban valóban hitelesebb, ha az irodalomtörténész egymást keresztező 
kusza útvonalak nyomon követésére vállalkozik. 
Termékeny elemzési szempontnak bizonyul a képalkotás önértelmezésének meta-
poétikai megközelítése. Ebből a távlatból új megvilágításba kerülnek Szabó Lőrinc 
költészetének a szakirodalomból jól ismert tematikus jellegzetességei. A Sátán műre-
mekei a pénz megszemélyesítésével és megszólításával eredeti módon kapcsolódik az 
allegorikus képalkotás hagyományához. A Grand Hotel Miramonti például élő ször-
nyetegként működik, az emberek e szörny táplálékává alakulnak át, az anyagszerű 
létezők pedig átlényegülnek, emberi alakot öltenek. Az élő és élettelen közötti átválto-
zás-sorozat mozgatója a mindenható pénz metaforája. Kulcsár-Szabó Zoltán aprólékos 
elemzések sorával igazolja, hogy számos vers olvasható a szövegben létesülő képek 
önértelmezéseként. 
A befogadástörténetben megszilárdult jelentésű versek újraértésében mutatkozik 
meg látványosan a retorikai olvasás teljesítőképessége. Még igényes összefoglalások 
is változatlan formában örökítik tovább A Sátán műremekei ideológiakritikai magya-
rázatát, mely szerint Szabó Lőrinc talán legegységesebb kötete a pénz uralmára épülő 
kapitalista társadalom bírálatának tekinthető. Kulcsár-Szabó Zoltán, ahogy mondani 
szokás, leporolja az öröklött hiedelmet. A metapoétikai megközelítés juttatja az elem-
zést ahhoz a felismeréshez, hogy a pénz hatalmi gépezetének a működése és a szöve-
get behálózó metaforák mozgása organikus rendszer csereforgalmaként zajlik a kötet 
jelleg adó verseiben. A pénz allegóriái fontos poétikai hozadékkal járnak, mivel elvál-
nak a képalkotás emberi kódjától. A fogalmi elvonatkoztatás a gnómikus mondások 
retorikájának, az „absztrakción keresztül végrehajtott általánosítás nyelvi műveleté-
nek” kialakulásához vezet, amely a Te meg a világ beszédmódjának egyik meghatározó 
összetevőjévé válik az alapritmus, A Sátán műremekeinek versbeszédét tagoló enjambe-
ment mellett. 
Látnivaló, hogy a retorikai olvasást megelőző nyelvszemlélet, mely döntő részben 
Paul de Man interpretációs gyakorlatából merít, nem támogatja egységes értelmezés 
létrehozását, sem egyes versek vagy verscsoportok, sem pedig a teljes életművet tagoló 
pályaszakaszok vonatkozásában. Talán a választott értelmezési stratégiának is köszön-
hető, hogy Kulcsár-Szabó Zoltán nem kísérel meg mindenáron összhangot teremteni az 
egyidejűleg jelenlévő, ám ellentétes irányú költői törekvések között az életmű egységé-
nek tételezése jegyében.
Az elemzés vezérfonalául szolgáló fogalmak természetéből következik, hogy ellen-
állnak az egyértelmű azonosításoknak, s a totalizáló magyarázatoknak. A kép létmód-
ja, a lírai mű önértelmezése vagy a nyelv materialitása iránti érdeklődés felfedezése 
Szabó Lőrinc költészetében nyilván nem független de Man néhány alapító szövegé-
től, jelesül az Antropomorfizmus és trópus a lírában vagy a Hypogramma és inskripció 





hogy összehasonlításokat tesz, megkülönböztetéseket hajt végre, tehát az azonosság és 
a különbözőség játékát mozgásba hozva kijelöl egy szemantikai teret, amelyet csak bi-
zonyos mértékig tölthet be. A jelölő elkülönböződő mozgása elvileg végtelen, hiszen az 
egyik jelentőt a másik jelentővel magyarázzuk, és soha nem állhatunk meg egy végső 
jelentettnél. Ez a választott nyelvelméleti kiindulópontból akkor is így történik, ha nem 
tételezzük az abszolút eredetet vagy végpontot, amelyhez képest végrehajtjuk a kü-
lönbségeket termelő helyettesítéseket. Ebben az összefüggésben a deszemiotizációnak 
nevezett avantgárd gesztus értelmezhető olyan kísérletként, amely a távollévőt helyet-
tesítő jel szerkezetének leépítésére vállalkozik, tehát kiutat keres az egymásra vonatko-
zó jelek végtelen hálózatából. A szó jelentésének kiüresítése ugyanis felfüggeszti a he-
lyettesítést. Jelentés nélkül pedig vagy az abszolút mivoltában hozzáférhetetlen jelenlét 
képzelhető el, ami iránt Szabó Lőrinc költészete nem mutat különösebb érdeklődést, 
vagy éppenséggel a szó puszta anyagszerűsége, ami viszont erőteljesen foglalkoztatja 
a költőt, s talán éppen azért, mert azt az ígéretes lehetőséget rejti magában, hogy kívül 
lehet kerülni a jelenlét metafizikáján, s a neki megfelelő szemiológiai rendszeren. Az 
anyagszerű nyelv ugyanis nem tételez hiányt vagy távollétet, s éppen ez által rombolja 
a helyettesítések végtelen láncolatán alapuló jel eszméjét. A deszemiotizált költői nyelv 
nem valamely adott jelentés kifejezésének az eszköze. Megkockáztatnám, hogy a távol-
lévőt helyettesítő jel szerkezetének leépítése jegyében értelmezhető Szabó Lőrinc szá-
mos poétikai kísérlete, mindenekelőtt a performatív nyelvi megnyilatkozások, amelyek 
kitüntetett szerepet játszanak szinte valamennyi pályaszakaszában. 
A költészetben megjelenő nyelvi cselekvések annak köszönhetik felforgató erejü-
ket, hogy több irányból provokálják a jelenlét metafizikájának megfelelő személyiség-
felfogást és nyelvszemléletet. A kiáltás, a megnevezés, a megszólítás olyan jellegzetes 
megnyilatkozások Szabó Lőrinc verseiben, amelyekben a lírai alany és a kimondott szó 
között elvileg a legkisebb különbség sem nyílik meg. A beszélő közvetlen jelenlétének 
hatását előidéző nyelvi cselekvések azonban nem szüntetik meg a hasadást állítás és 
kifejezés, kimondó és kimondott között, a lírai alany helyzete a versszövegben nem 
azonosítható teljes bizonyossággal ebben az esetben sem. Az efféle retorikai alakzatok 
kiüresített használatával olyan kitöltetlen helyek keletkeznek a versszövegben, ame-
lyek önmagukra irányítják a figyelmet. Például a fogalmi elvonatkoztatást összegző 
azonosítások valójában csak formális szerkezetük szerint emlékeztetnek az ún. gondo-
lati líra megvilágosodott beszélőjének szenvedélyes megnyilatkozásaira. A szó és tett 
egyidejűségét és egységét hangsúlyozó közvetlen megnyilatkozások valójában mester-
kélt effektusok, amelyek a lírai én illuzórikus jelenlétének hatását keltik. 
A retorikai olvasás értelmezési keretén belül a performativitás nem jelenthet olyan 
cselekvést, ami egy szubjektum akaratát fejezi ki: itt a performativitás sokkal inkább a 
nyelv vak, motiválatlan létesítő erejével azonos. Fogas kérdés, hogy az intenció mennyi-
ben különbözteti meg a szó szoros értelmében vett nyelvi cselekvéseket a véletlenszerű, 
kiszámíthatatlan nyelvi történésektől. Kulcsár-Szabó Zoltán mintha a megkülönbözte-
tés felé hajlana, amikor a felkiáltást, megnevezést, azonosítást, s a hozzájuk hasonló 
beszédcselekvéseket egyfelől reflektált, akaratlagos költői megnyilatkozásként, eseten-





műveleteként”, a szöveg olvasásmódjára vonatkozó javaslatként értelmezi. Ne feledjük, 
hogy a performatív megnyilatkozások intencionális szerkezete s a lírai mű önértelme-
zése körül jelentős viták zajlottak. 
A közlemény befogadására irányuló közlés mozzanata a kölcsönös szándék-tulaj-
donítás szövevényébe vezet, különösen az irodalomban, a szerző, a szöveg és az olvasó 
kapcsolatában. Hogyan érvényesülhet a szándék stratégiája, vagyis miként közölhető 
a beszélő hozzáállása a propozícióhoz? Kézenfekvő lehetőség, amikor a versben beszélő 
közvetlenül saját keletkező szövegére reflektálva fordul az olvasóhoz: „Riának hívom 
őt / De éppúgy mondhatnám sónak, vagy villámnak is / Sok értelmetlen dolgot csiná-
lunk, azt mondjuk rá, hogy szép, s azután kiejtjük kezünkből.” A metapoétikai értel-
mezésnek azonban – az utóbbi esetet nem számítva – az egyik legfőbb kérdése: hogyan 
juttathatja a lírai én a befogadó tudomására, hogy bizonyos szándék nyilatkozik meg 
a szöveg poétikai megformálásában, s a megnyilatkozás alanya azt akarja, hogy az 
olvasó felismerje szándékait, beleértve azt a szándékát is, hogy magát e szándékot is 
felismerje. A kommentár, a rámutatás, az értékelés, a kijelölés, az autoritás gyakorlása 
értelmezhető a kölcsönös szándék-tulajdonítás keretében. Az ironikus nyelvi maga-
tartás azonban már korántsem ennyire áttetsző szerkezetű képlet, ugyanakkor szinte 
szükségszerűen jelen van az önértelmező alakzatokban, amelyek állítás és kifejezés 
különbségére irányítják a figyelmet, s így elbizonytalanítják a beszélő szubjektum in-
tenciójának tudatos jelenlétét. A lírai mű saját önértelmezésének műveletét az olvasó-
val hajt(at)ja végre. 
Az intenció tételezése, úgy látszik, az olvasás megkerülhetetlen alakzata, s még 
abban az értelmezési keretben is annak bizonyul, amelyben a versbeli megnyilatkozás 
kontextusa nem jelölhető ki a szövegen kívüli adottságok és összefüggések segítségé-
vel, s amint erre a fentiekben már utaltam, a performativitás nem jelenthet olyan cse-
lekvést, amely egy szubjektum akaratát fejezi ki. Különösen érvényes a beszélő pozíció-
jának, s a megnyilatkozás jelentésének rögzíthetetlensége a montázsszerű kompozíciók 
esetében, amelyeknek a visszatérő elemei váltogatják szövegkörnyezetüket. 
 Külön említésre méltó erőssége a könyvnek, hogy nem elszigetelten vizsgálja Szabó 
Lőrinc költészetének poétikai kérdéseit. Kiváltképp jelentős teljesítményként értékel-
hető a József Attila-párhuzamok rendszeres, beható és részletes elemzése, mely végig-
vonul a köteten, s kivétel nélkül érdemi, lényeges problémák tárgyalását teszi lehetővé. 
A metaforaalkotás folyamatának defiguratív vagy metonimikus értelmezései József 
Attila költészetében megvilágító párhuzamokat kínálnak, és segítenek feltárni Szabó 
Lőrinc rejtettebb lírai önértelmezéseit. A metapoétikainak nevezett többszintű olvasás-
módnak az egyik meggyőző példájaként említhető az Én dobtam kezdetű költemény 
7. sorában található azonosítás megközelítése: 
[…] („a lélek hullámhossza éppen a magasságom”) azzal, hogy a ’hosszúság’ és ’magas-
ság’ közötti szemantikai (retorikailag metonimikusnak nevezhető) összefüggést veszi 
alapul, a metaforikus helyzetű összetett szó egyik tagjának metonimikus áthelyezésével 
egyben megbontja magát a „lélek hullámhossza” kifejezésben rejlő metaforikus viszonyt: 





egyik jellegzetes műveletével – a metaforikus jelentésátvitelt egy szintagmatikus tenge-
lyen darabolja fel. (47.) 
Az önértelmező poétikai eljárások kitüntetett szerepe és bősége Szabó Lőrinc mon-
tázsszerű verseiben talán azzal is magyarázható, hogy a lélektani megokolás nem 
töltheti be a rendezőelv szerepét a szöveg rögzítetlen elemeinek újraszervezésében. 
A metapoétika megközelítése rendszerint a defiguráció irányát követi a szó szerinti és 
az átvitt értelmezés kettős olvasata szerint, vagyis megmutatja, hogyan hajtható végre 
a kép azonosítása, s eközben hatálytalanítja az olvasást vezérlő kódot. A jelölők ha-
sonlóságára alapozott helyettesítések rendszerében a kép bizonyos érzelem, hangulat 
vagy lelkiállapot képzetével társítva válik igazán szétszedhetővé a retorikai olvasás 
keretfeltételei között. 
A metafora fékezi a jelentés megszilárdulását az átalakulások körforgásában, de ezt 
az ellenállását akkor is kifejti, ha a defiguráció próbájának veti alá az olvasó, s megkí-
sérli elemeire bontani. A kép visszafejtése újabb körforgást bontakoztat ki, a tropológiai 
átalakulások éppúgy mozgásba jönnek, mintha az értelmezést a szétszedés helyett az 
összerakás műveletei irányítanák. A trópusok retorikája, de Man Nietzsche-olvasatá-
nak továbbgondolása jegyében, az irodalmár számára többek között a kép olvasásához 
kínál elemzési szempontokat a metapoétika szintjén. Az eredetüket vesztett metaforák 
defigurációja visszavezet a kiinduló képhez, s láthatóvá teszi „az elfeledett szó szerinti 
és a szó szerintivé vált figuratív jelentés közti feszültséget” (48). A szöveg hajtja végre 
ezt az átalakítást a retorikai olvasás értelmezői horizontján, az irodalmár pedig úgy 
hasznosíthatja a defiguráció tapasztalatát, hogy a költői és a mindennapi nyelvhasz-
nálat dialógusára vonatkoztatja. Az átalakulás kétirányú, tehát a szószerinti jelentés-
hez kapcsolódó mindennapi nyelv s a figuratív jelentéshez társított költői nyelv között 
oda-vissza érvényesül. Az irodalomtörténész ennek tudatában például a montázssze-
rű alakítás, s a szimultaneitás poétikai jelenségének értelmezőjeként arra világíthat 
rá, hogyan változnak időről időre a költészet anyagává vált nyelvek közötti párbeszéd 
feltételei. Az avantgárd poétika öröksége különösen alkalmas efféle megközelítésre, 
amelynek a hátterében olyan elméletírók állnak, akik a költői nyelv dialogikus mo-
delljeinek a kidolgozására vállalkoztak: Potyebnya, Bahtyin és Renate Lachmann. Az 
irodalomtörténész számára nyilván az sem közömbös a költészet alakulástörténetét 
nyomon követve, hogy Hans Robert Jauss az irodalmi modernség 1912-vel bekövetkező 
korszakváltozását Apollinaire beszélgetésverseivel (poème-conversation) szemlélteti. 
A disszertációban idézett Néha szigetek című József Attila-vers Kulcsár-Szabó Zoltán 
szerint elsősorban a beszélő határozottabb szövegbeli elhelyezkedését tekintve külön-
bözik Apollinaire beszélgetésverseitől. Teljes mértékben egyetértek ezzel az értékelés-
sel. Való igaz, hogy a francia költő beszélgetés-töredékei véletlenszerűen változtatják 
szövegkörnyezetüket a vers szimultán szerkezetében, s ezáltal a hétköznapi, prózai 
megnyilatkozások metaforikus jelentéssel telítődnek, a pragmatikus nyelvhasználat 
poetizálódik a kiszámíthatatlan ismétlődés által. A beszédtöredékek nyelvi megfor-
máltságukat tekintve nem figuratívak, de önkényes beléptetésük a vers szimultán 





guktól. A kontextusok meghatározhatatlansága, s a kiszámíthatatlan, különbségeket 
termelő ismétlődés (Derrida kifejezését kölcsönözve: az iterabilitás) poetizálja a töre-
dékeket, s a lírai megnyilatkozás alanyát mintegy megsokszorozva, több szólamban 
juttatja szóhoz. 
Az összehasonlítás József Attila verseivel a Bőr alatt halovány árnyék esetében is sok 
értékes tanulsággal szolgál a lírai én önmegjelenítésének értelmezéséhez Szabó Lő-
rinc költészetében. Kulcsár-Szabó Zoltán jelentős kutatási eredményei e vonatkozásban 
talán abban összegezhetők, hogy „az ilyen képalkotás nem annyira tárgyiasításként, 
mint inkább a képi referencia kioltásaként megy végbe” (57). Vajon értelmezhető-e a 
lírai én önmegjelenítéseként a vers első sora: „Egy átlátszó oroszlán él fekete falak 
között”? Hogyan jeleníthető meg az átlátszóság képként, szó szerinti értelemben, ér-
zékletesen? Kulcsár-Szabó Zoltán retorikai olvasatainak az egyik erőssége, hogy nem 
egymást kizáró értelmezési lehetőségek közül választva dönt a szerző egyik vagy a 
másik javára, hanem a szöveg metafiguratív önértelmezését követve a jelentés eldön-
tetlenségére helyezi a hangsúlyt. A retorikai olvasás – mindenekelőtt de Man írásaiból 
ismert – műveleteit hajtja végre nagy körültekintéssel, s az eldönthetetlenségeket nem 
oldja fel. Jó példa a Bőr alatt halovány árnyék aprólékos elemzése, amely az értekezés 
egyik emlékezetes, széles szakmai körben ismertté vált fejezete, ezért alkalmas a reto-
rikai olvasással kapcsolat elméleti-módszertani kérdések megfogalmazására. 
A fenti verssor („Egy átlátszó oroszlán él fekete falak között”) szó szerinti, refe-
renciális olvasata az antropomorfizált képet felszámolja, kioltja, amint érzékletes lát-
ványként hozza létre az olvasó. A kép fenomenalizálása azért lehet akadálytalan a 
hagyományos lélektani magyarázatban, mert kizárólag az átlátszósághoz társítható 
elvont, „átnéznek rajta” jelentést mozgósítja. A jelölt fogalomra irányuló olvasás meg-
feledkezik a szó szerinti jelentésnek megfelelő képről, „valakin vagy valamin keresztül 
néznek”, ezért eltörli a figuratív és a grammatikai értelem közötti különbséget. Kulcsár-
Szabó Zoltán verselemzései gazdagon kiaknázzák a költői kép retorikai olvasásában 
rejlő felforgató lehetőséget, amely ösztönzést ad az elemzésre kiválasztott szöveg jelen-
tésének a megújításához. A szó szerinti olvasás ugyanis előhívja a figuratív jelentést 
lehetővé tevő képet, amely a köznapi nyelvhasználatban elhomályosul, a költészetbe 
kerülve azonban emlékeztet eredendő metaforikusságára, s előidézi az érzékletes és 
az átvitt értelmű szó feszültségét, megmutatván, hogy a nyelv kétféle, kognitív, illetve 
performatív működése egymástól elválaszthatatlan, de összeegyeztethetetlen jelenté-
seket termel.
Való igaz, hogy egy fekete falak közé helyezett átlátszó lény nem érzékelhető. Leg-
feljebb abban az esetben, fűzhetnénk hozzá, ha fényt bocsát ki, például foszforeszkál. 
A kép antropomorfizálásának utóbbi lehetősége talán nem teljesen önkényes, ugyanis 
felbukkan József Attila költészetében, az Esti felhőkön idézett soraiban: „csontjainkban 
a velő foszforeszkál akár a sarkcsillag”. Jómagam úgy vélem, hogy a vers címe: „bőr 
alatt halovány árnyék” az áttetszőség képzetét vetíti előre („[…] áttetsző, mint minden 
látomás” – olvasható József Attila Óh szív! Nyugodj! című, 1928-as versében).
Ez a képszerű látványnál elmosódottabb körvonalú, ugyanakkor anyagszerűbb, 





átlátszó oroszlán alakján át „az utak összebújnak a hó alatt” sorig, amely az elvéko-
nyodott hótakarón áttetsző utak sötétebb nyomainak zárványszerű látványát kapcsolja 
össze a testet befedő bőr alatt sejthető erek vonalaival. Érdemes emlékeztetnem arra, 
hogy a sötét árnyak és a kéz képzete összekapcsolódik a Tücsökzene 37., Az asztal táncolt 
című versében: „kezeket láttam, tolongó kísérteteket”.
Kulcsár-Szabó Zoltán elemzése a vers második sorához, „szívemben kivasalt ruhát 
hordok, amikor megszólítlak” a tisztaság képzetét társítja, s így jut el az átlátszóság je-
lentéséhez, mely utóbbi meghatározó mozzanata a szöveg szerveződésének. A kérdéses 
kép azonban értelmezhető az átlátszóság ellentéteként is, a kivasalt ruha ugyanis nem 
testhez álló, s a szívhez kapcsolva mesterkélt formája, rendezettsége a szenvedélyek 
megfékezésére emlékeztet, a távollévőnek szóló vallomás visszatartására. A versben 
beszélő éppenséggel mintha be akarná fedni átlátszó lényét, a láthatósághoz ugyan-
is az állat-metafora viszonylatában általában a védtelenség képzete társul, amely az 
oroszlán, az éjszakai rejtőzködő ragadozó vonatkozásában a kudarc, az életben mara-
dáshoz szükséges zsákmányszerzés meghiúsulásának a jelentésével egészül ki. Átvitt 
értelemben a kitárulkozást, a lírai én kilétének a felfedését, az önmegjelenítést kocká-
zatos műveletként viszi színre, amely kiszolgáltatottá teszi a versben beszélőt. 
A versben véleményem szerint az áttetszőség képzete a meghatározó, mely a látható 
és nem látható között helyezkedik el, ezért inkább olyan adottságnak tekinthető, mely 
a létező létét megalapozza. Az áttetszőség állapot, s nem tulajdonság, amely akaratla-
gosan megváltoztatható. A lírai mű önértelmezéseként tételezhető, hogy az áttetszőség 
a vers képeinek olvasására tett javaslatként is magára irányítja a figyelmet, ameny-
nyiben elbizonytalanítja a látható és nem látható közötti különbséget, s az átlátszó 
kettős jelentésére alapozott olvasást, hasonlóan ahhoz, ahogy a nyelv iróniája képes 
aláásni saját retorikai létmódjának autoritását. A képekhez társított ellentmondásos 
referenciális jelentések, amelyek az érzékletes és elvont, élő és élettelen, kinti és benti 
képlete szerint szerveződnek, elfedik azt, hogy az emberihez az áttetszőség kapcsoló-
dik a versben. Nincs mód ezúttal az áttetsző jelenségek számbavételére József Attila és 
Szabó Lőrinc költészetében, ezért kiragadott példaként csak a vízben lebegő medúzára, 
az emberi testet áttetszőnek mutató röntgenképre vagy a kristályüvegre utalok.
Kulcsár-Szabó Zoltán kiváló versértelmezése szerint a látványban tárgyiasuló képi 
referencia önfelszámolása az átlátszó jelentéséhez kapcsolódva érvényesül, ugyanak-
kor kérdés, hogy más referenciatartományokat tekintetbe véve vajon végbemegy-e va-
lami hasonló leépülés. Hogyan módosulna az értelmezés, ha nem az átlátszóság, hanem 
a látható és nem látható ellentétét meghaladó áttetszőség számítana kiindulópontnak 
a képek olvasásához, amely átjárást biztosítana a keresztény jelképek világába?
„[…] az idő elrohant vérvörös falábakon”: az idő múlását jelző harang állhat fa-
lábakon, sőt bizonyos tájegységekben szokás befesteni a haranglábat. A költői képet 
szó szerint olvasva feltárul a rohanó idő metaforikus jelentésének az érzékletes képi 
eredete. A vers újraegyesíti a szemléletes látványt és az elfeledett múltjára emlékeztető 
elvont képzetet. Találkozásuk hasonlít a hó alól átsejlő utak egymásba fonódására, a 
lírai én önértelmezésének szintjén pedig a nyelv eredendő figurativitására. A hótaka-





én versbeli elhelyezkedése azonban összetettebbé válik, ha az útvesztőhöz társítható ke-
resztény jelképeket is figyelembe vesszük a vers szövegében. Ilyen például az ínséges 
tapasztalat, „nincsen betevő kenyerem és még sokáig fogok élni”, vagy az elhivatottság, 
„nem szabad, hogy rád gondoljak, munkám kell elvégeznem”, továbbá a világ útvesztő-
jéből szabadulást ígérő szív. A beszélő mintha azokkal a tulajdonságokkal rendelkezne, 
amelyek az Istennek szentelt, szabad szívekre jellemzőek a keresztény tanítás szerint: 
hitében szilárd és tántoríthatatlan, szívében elszánt és határozott, hivatását teljes oda-
adással végzi. Ezen az értelmezési horizonton a beszédtöredék, jelesül a „nem tudom, 
hogy szerethet-e téged az ember?” többféleképpen illeszkedhet a vers retorikai szer-
kezetébe. Kihez szól a kérdés? A távollévő kedveshez? A versben megszólaló teremtő 
énjéhez? Vagy Istenhez? Egyik értelmezési lehetőség sem zárható ki. A megszólított 
éppúgy felcserélhető, mint a beszédtöredékekben megszólaló én, amely nem törlődik 
ki a szövegből, de folyton alakot vált, ahogy egyik kép áttűnik a másikba. Nincs éles 
váltás a fent említett három beszédhelyzet képi megjelenítése között. Létezik például 
úgynevezett szoknyás harangláb, amelynek a formája női ruhadarabot viselő alakhoz 
hasonlít. A versben megjelenített táncoló alak s a szoknyás harangláb összekapcsolása 
nem önkényes, mert jelen van József Attila költészetében: 
Szoknyás lábad mozgása 
harangnyelvek ingása, 
[…]
Szoknyás lábad mozgása 
harangnyelvek kongása
– olvasható a Klárisokban. Az, hogy „szívemben kivasalt ruhát hordok, amikor meg-
szólítlak”, vonatkozhat az imádság beszédhelyzetére, amikor az ember tiszta lélekkel 
fordul az Úrhoz. Az Istenhez hanyatló árnyék Ady versében a hitet kereső lélek 
jelképe. A figyelem elkalandozása sem idegen az imádságtól, amikor a befelé figyelő 
tekintet előtt képek villannak fel, az idők és a terek egymásra vetülnek. A befelé irá-
nyuló figyelem pillanatnyi kihagyásai, az érzékelő köztes helyzete is magyarázhatja 
a párbeszédfoszlányok kettős vonatkoztathatóságát, s a beszédtöredékbe ékelődő kü-
lönös képeket, például a „nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember? néma négerek 
sakkoznak régen elcsendült szavaidért” sorban.
A bőrön átsejlő sötét erek mintha írásra emlékeztetnének. Kinek az írását rejti az 
emberi test? „A mi levelünk ti vagytok, beírva a mi szívünkbe, amelyet ismer és olvas 
minden ember […] Krisztusnak a mi szolgálatunk által szerzett levele vagytok, nem tin-
tával, hanem az élő Isten Lelkével írva; nem kőtáblákra, hanem a szívnek hústábláira” 
(2Kor 3, 2–3). Az áttetszőség tételezése felkínálja az érzékelhető antropomorfizmusok 
és átvitt értelmű trópusok együttolvasásának a lehetőségét. A zsidó–keresztény kultú-
rában a bűn sötét árnyéka vetül a földre, amelyen átragyog a kegyelem fénye. Az érte-
kezés vélhetőleg azért nem számol itt ezzel a kontextussal, mert általában tartózkodik 






Az imént felvázolt értelmezési lehetőségek összevetéséből talán összegzésként le-
vonható az a következtetés, hogy az 1920–1930-as évek költészetében a versben beszélő 
nemcsak a nyelvnek, de érzékeinek is kiszolgáltatott, amikor önértelmezésre vállal-
kozik. Az emlékezetben megőrzött észleletek, látványelemek a lírai én önmegjelení-
téséhez közeledve az én tárgyiasításához szolgáltatnak képanyagot. A beszélőt nem-
csak a nyelv előzi meg, de az érzékelés emlékezete is, amely az észlelés közvetlenségét 
korlátozza. A versben található képek előfordulása is fontos lehet az adott életművön 
belül más szövegkörnyezetben. Az én nem képekben tárgyiasul, sokkal inkább képek 
tárgyiasítják, ahogy a nyelvet sem az én beszéli, hanem a nyelv teszi lehetővé, hogy az 
én elbeszélhetővé váljék az avantgárd utáni modern költészetben. A megelőzöttségnek 
e kettős tapasztalata felől is értelmezhető a beszéd töredezettsége, a személyiséget el-
törlő nyelvhasználat és a látványszerűség felbomlása, az én eltűnése az önfelszámoló 
képben. A lírai én megjelenését megelőző kép forrása a megőrzött személyes észleletek 
mellett a nyelv emlékezete, a saját képi eredetüket feltáró szavak, s az átvitt értelmüket 
elrejtő képek ellentétes irányú mozgása. 
Biztos ítélőerőre vall, hogy Kulcsár-Szabó Zoltán nem igyekszik egységesíteni 
Szabó Lőrinc kitérőkkel előrehaladó költészetét. Talán még az a feltevés is megkoc-
káztatható, hogy a legegységesebb köteteket nem számítva az egyidejű egyidejűtlenség 
jelen van Szabó Lőrinc költészetében. Egy-egy pályaszakaszon belül nem egyidejű 
poétikai szemléletet megnyilvánító művek együttesével lehet számolni. A lírai én ön-
megjelenítését felszámoló „láthatatlan” képek közelében található egészen szokvá-
nyos allegória, például a halál antropomorfizáló megjelenítése ellenséges hasonmás 
alakjában (A semmittevő halál; Gyermekünk a halál).
Kulcsár-Szabó Zoltán az olvasás új lehetőségei előtt nyit utat, ugyanakkor megbíz-
ható irodalomtörténész. Finom arányérzékét bizonyítja, hogy nem terjeszti ki a korsze-
rűnek számító művek poétikai jelenlétét az életműben előre tekintve, illetve visszaható 
érvénnyel. Pontosan feltárja, s beható vizsgálatnak veti alá az eltérő rétegeket. Ezek 
egyik legfontosabbikában a Te meg a világ viszonylatai rajzolódnak ki. 
Hogyan bizonyosodhat meg az individuum önmagáról, amikor azt tapasztalja, hogy 
az én sokféle alakváltozatban létezik, s ezek közül szinte bármelyikkel behelyettesít-
hető? Miként képes a költészet megragadni, s megjeleníteni a személyesnek mondható 
én-alakzatot? „Hogy legyek a sok én közt én is Én” – Kulcsár-Szabó Zoltán a Testem 
című vers megfogalmazásában összegzi Szabó Lőrinc legkiemelkedőbb kötetének, a Te 
meg a világnak költői teljesítményét. Talán érdemes utalni ezen a ponton Nietzschére, 
aki a nyelv grammatikai kényszerének tekintette az én kimondását, amely elkerülhe-
tetlenül beíródik a megnyilatkozásba, s a fent idézett kérdés esetében azt eredményezi, 
hogy éppen a kérdésbe foglalt megkülönböztetés lehetőségét függeszti fel. Az azonos 
alakú szó ismétlődése még nagybetűvel írt változatában sem teremthet mással nem 
helyettesíthető, felcserélhetetlen, személyes én-alakzatot. A német bölcselő metafora-
értelmezésének egyébként nagyon sokat köszönhet a retorikai olvasás, s emellett szá-
mos gondolkodástörténeti párhuzamot kínál Szabó Lőrinc személyiség-felfogásához, 
igazságfogalmához vagy az önfeladás és megértés viszonyának értelmezéséhez, hogy 





módszertani észrevétellel egészíthető ki, hogy Kulcsár-Szabó Zoltán döntő részben szo-
ros szövegelemzésekre vállalkozik, s való igaz, hogy e célkitűzés nehezen egyeztethető 
össze rendszeres nyelv- és szubjektumelméleti kitekintésekkel, amelyek kétségtelenül 
távolítanák az elemzőt az egyes műalkotásoktól. 
Az én versbeli szerepét és jelentését poétikai szempontból vizsgáló versértelme-
zések összességében a személyiség válságának tapasztalatát közvetítik Szabó Lőrinc 
költészetében. Kulcsár-Szabó Zoltán saját feladatvállalásából következően nem for-
díthat egyaránt kitüntetett figyelmet a személyiség jelentőségvesztésének különbö-
ző értelmezési kereteire, s a velük kapcsolatba hozható irodalomtörténeti modern-
ség-felfogásokra. A modernség történeti modelljeit illető megjegyzéseiből arra lehet 
következtetni, hogy az ismert rendszerezések az irodalom alakulásfolyamatát az én 
jelentőségvesztésével szemben kibontakoztatott kompenzációs stratégiákkal írják 
le, s e megállapítás hatálya alól a modernség négy nagy alakzatát a személyiség- és 
nyelvszemlélet alapján elkülönítő korszakretorika sem kivétel. 
Véleményem szerint a kompenzációt illetően nem könnyű, de érdemes világos kü-
lönbséget tenni a szépirodalom és az irodalomtörténeti konstrukció működési elve kö-
zött. Mire lehet itt közelebbről gondolni? Az esztétikai szublimáció jelentős szerepet 
játszik az avantgárd utáni modern líra olvasásában, s a kompenzációs elv értelmezésé-
nek ebből a távlatából már lényeges különbségek mutatkoznak a líraértés történeti ho-
rizontjain. Némi egyszerűsítéssel a tanító célzatnak, valamely eszmének vagy fejlődés-
elvnek alárendelt irodalomtörténetekben a költészet az én eltűnéséért nyújt kárpótlást, 
amikor lehetővé teszi, hogy az olvasó az emberi elvont fogalmát érzékletes képekben 
tárgyiasítsa, a nem észlelhető képeket pedig a lírai énre vonatkoztatva látvánnyá ala-
kítsa. Ezzel szemben a jelentésteremtő nyelvre, s a szövegkapcsolatok irányíthatatlan 
változásaira összpontosító történeti megközelítés Szabó Lőrinc költészetének szinte 
valamennyi poétikai jelensége kapcsán szembesít a referenciális olvasás örökletes 
gyakorlatával, amely az én-kifejezésnek rendeli alá a metaforát, s közvetlen fogalmi 
megfeleltetésével kísérletezik. Kulcsár-Szabó Zoltán kis túlzással ennek az örökletes 
értésmódnak a meghaladására tesz kísérletet. Nagyszabású vállalkozását talán azért is 
koronázza siker, mert Szabó Lőrinc költészete felforgatja az individualitás ön-megjele-
nítésének szokványos alakzatait, mint amilyen egyfelől az esztétizált én felnagyítása, 
átlényegítése Adynál („észak-fok, titok, idegenség, lidérces messze fény”), másrészt az 
én tárgyiasítása Babitsnál (A világosság udvara).
Szabó Lőrinc költészetében a szakirodalom szinte egybehangzó megállapítása sze-
rint a lecsupaszítás, az önboncolás szókészlete a meghatározó. Kulcsár-Szabó Zoltán 
saját elemzési szempontjaival megújítja és lényeges megfigyelésekkel gazdagítja ezt az 
értelmezési hagyományt: az „én és a világ közötti kommunikáció lehetőségét a »meg-
értés« helyett […] a harc és küzdelem metaforái, illetve különféle jogi-törvénykezé-
si formulák hordozzák, ami abban az értelemben konzekvensnek mondható, hogy az 
individuum, amely individualitását pusztán saját individualitásának tényében látja 
viszont, leggyakrabban a (be)zártság állapotában jelenik meg” (62). Az én önleírásá-
nak a másiktól való különbözés lehet az alapja, mely magába foglalja az én és a világ 





ennek a differenciának: az »ént« kívülről körülfogó (kül)világ körvonalai, a kifelé zárt 
tudat univerzumának külső határai, illetve a test, mint az ént határoló vagy kikülöní-
tő kontúr. Az individualitás formáját ezek a határvonalak rajzolják ki.” (62.) Kulcsár-
Szabó Zoltán irodalomszemléletére jellemző, hogy e pályaszakasznak a hagyományos 
történeti leírásokban megszokott tematikus súlypontjaira zárójelben utal, felsorolás-
szerűen, talán némi iróniát sem nélkülöző távolságtartással: „test – magány – harc a 
külvilággal – a megismerés vagy az »Igazság« relativitása – szexualitás és szerelem 
– halál – természet és »túl« vagy »másvilág«” (62). Szembeötlő másfelől, hogy az érte-
kező, amikor poétikai fogalomkészletet használ, s távolságot vesz az egyes versektől, 
milyen lényegre törően, összefogottan s találóan jellemez egy-egy pályaszakaszt a köl-
tői nyelvhasználat vagy személyiségfelfogás alapján: „a viszonylatszerűség, sőt akár 
a viszonylagosság a domináns jellemzője ennek a líranyelvnek, míg a megnyilatko-
zás pragmatikai szintjén a nyelvi küzdelem (vitázás, parancs, felszólítás stb.) erőteljes 
performativitása” (64). 
A poétikai fogalomkészlet részben alkalmas az én és a világ viszonyát meghatározó 
kontextuális összetevők megragadására, vagyis az én, a tudat és a test bezártságának 
a magyarázatára, ezért kiegészül szövegen túli lélektani és szociális komponensekkel, 
különösen, ha azok irodalmi formában közvetítettek, magyarán más szövegek. Az érte-
kező nem minden esetben él a szövegkapcsolatok nyomát követő olvasás lehetőségével, 
feltehetőleg azért, mert a hálózatosan kibontakozó kifejtés a feszes, összefogott szer-
kesztés rovására mehetett volna. Egyetlen kimaradt összehasonlítási lehetőséget azon-
ban említenék: Szabó Lőrinc elemzett párverse, az Egy asszony beszél, illetve Kosztolányi 
azonos című novellaciklusa között kézenfekvőnek látszik a kapcsolat, hiszen a beszéd-
helyzet hasonló: mindkét műben női hang szólal meg, s az élő nyelv közvetlenségének, 
elevenségének színlelése is közösnek mutatkozik. A beszélő egysége talán éppúgy kér-
déses mindkét műben, ahogy általában annak tekinthető Szabó Lőrinc költészetében. 
Tagadhatatlan, hogy nem valósul meg a beszéd és a cselekvés egysége a Te meg a világ-
ban, erre mutat – Kabdebó Lóránt kifejezésével – a néző és az aktor szétválása. 
Kulcsár-Szabó Zoltán értekezésének különösen magvasak, megvilágító erejűek 
azok a fejtegetései, amelyek a nyelvi küzdelem megnyilatkozásait értelmezik gramma-
tikai, pragmatikai és performatív vonatkozásaikkal együtt. Az önmegszólító verstípus, 
s a dialogikusnak nevezett szólamszerkezet átértelmezése Szabó Lőrinc költészetében 
az értekezés kiemelkedő teljesítményei között tartható számon. Hogy ki a lírai hang 
megszólítottja, kinek ad viszontválaszt, kivel szemben védekezik, egyszóval hogyan 
határolható körül az én, hogyan választható el a másiktól, egytől egyig Szabó Lőrinc 
költészetének a legfontosabb poétikai kérdései közé tartoznak, s Kulcsár-Szabó Zoltáné 
az érdem, hogy a mai líraértés horizontján eleven, a kutatás új távlatát megjelenítő 
válaszokat adott rájuk. 
Kulcsár-Szabó Zoltán rendkívül körültekintő, részletes és beható verselemzések 
sorával bizonyítja, hogy Szabó Lőrinc poétikája felfüggeszti a külső és a belső világ 
megkülönböztetését. Az én megjelenítésének ilyen keretfeltételek között le kell mon-
dania én és te egyértelmű szembeállításáról. Poétikai értelemben ez azt jelenti, hogy 





átmeneti helyzetét, zártságát és nyitottságát egyaránt kifejező képszerű alakzatokhoz 
kell folyamodnia. A szemléletesnek látszó, erősen képzetes, de észlelhető alakkal nehe-
zen azonosítható metaforák megőrzik az én különösségét, önmagába zártságát, ugyan-
akkor felkínálják az azonosítás lehetőségét az őt körülvevő közeggel. Az én köztes lét-
módját átmeneti alakzatok fejezik ki. Itt lehetne kapcsolatot találni az átjárhatónak 
látszó test és a háló között, mely metaforaként én és világ elválasztottságát megtévesz-
tő viszonylatként leplezi le, amennyiben érvényteleníti kinti és benti szembenállását 
Szabó Lőrinc költészetében. A hálón a víz átfolyik, mint ahogy az átlátszó testű medúza 
is beleolvad a tengervízbe, illetve áttetszően világít, ahogy ezt Szabó Lőrinc költészete 
számon tartja (Be másképp).
Szabó Lőrinc képalkotása alaposan felforgatja a szubjektum megragadásának a 
nyelvi lehetőségeit. A lírai én önmegjelenítésének kísérleteiben rendre a kimondó és a 
kimondás, a kép és a képmás, a megjelenő és a megjelenített közötti különbség nyílik 
meg. A beszélő nem lehet jelen önmaga számára a szövegben, a teljes önazonosság 
megragadása a megnyilatkozás intencionális szerkezete felől nem lehetséges. A költői 
kép, a metafora, az egymásra utaló jelek láncolata mintegy leképezi s újratermeli a 
megnyilatkozás alanyának a hiányát. A szóképek a helyettesítés kudarcával azt sugal-
mazzák, hogy csak hozzáférhetetlen jelenlét képzelhető el. Az én egységének miben-
létét, megragadhatóságát illetően a jelenlét korlátozottsága a tudat testbe zártságával 
magyarázható. Meggyőzőnek vélem Kulcsár-Szabó Zoltán bölcseleti párhuzamát az én 
és az Egy Szabó Lőrinc versében létrejövő viszonyrendszerét tekintve. Nemcsak helyén-
való, de rendkívül hatékony is Luhmann test-interpretációja az individuum korlátozott 
autonómiájával kapcsolatban, ami egyben Szabó Lőrinc költészetének is talán az egyik 
legfontosabb kérdése. Kulcsár-Szabó Zoltán helyesen mutat rá a német bölcselő nyo-
mán, hogy „a zárt rendszerként felfogott tudat, egyedül a testre való referencia révén 
képes önmagát egységként felfogni s ilyenként működni, és ezt szem előtt tartva a test 
egyszerre feltétele és akadálya az individuum önmegalapozásának” (70).
Kulcsár-Szabó Zoltán könyvének az egyik jelentős tudományos eredménye, hogy 
minden eddiginél alaposabb és árnyaltabb képet ad a test poétikájának központi sze-
repéről Szabó Lőrinc költészetében. Az én kívülről észleli önnön zártságát, a testet be-
fedő bőrt, amelynek a felületén érintkezik a külvilággal, de egyikkel sem azonos, s ezt 
a különbséget befelé tekintve, nem érzéki észleletek által tapasztalja meg: „Sötétben 
nézem magamat:” (Harminc év); „gépész vagyok, aki saját / szerkezetének börtönében 
/vakon tesz-vesz […]” (Börtönök); „tükörszínjátéka agyadnak, / mely hallgat és befele 
néz” (Embertelen). A belső világ gépszerűsége, a sajátnak hitt idegensége érvényte-
leníti a klasszikus modern költészet értékrendjét, a külsőnél értékesebb, védettebb, 
otthonosabb belső tartomány képzetét Szabó Lőrinc költészetében. A személyiségnek 
ezek a láthatatlan, megismerhetetlen régiói esendőnek mutatják az erkölcsi s a jo-
gi-törvénykezési ítélkezés gyakorlatát, amelyek lényeges, s igen jellegzetes területeit 
jelentik az én külvilággal folytatott küzdelmének. A tett és a tettes nem azonosítható 
egymással, ugyanakkor felcserélhető az ítélkező és az elítélt. Mindez a lírai én ön-
megjelenítésének a poétikai horizontjára vetítve – Kulcsár-Szabó Zoltán különösen 





dik az én mint (kognitív) »törvényszék« partikularitásának és a jogi törvényhozás 
általános igazság(talanság)ának kettőssége, ami azt teszi láthatóvá, hogy az én indi-
vidualitásának önmegjelenítése ezen a szinten is akadályokba ütközik, amennyiben 
az én határain belül ismétli meg egyedi és általános differenciáját” (76). A test igen, 
a tudat, s a lélek helyébe lépő agy viszont nem képes érzékelni önnön külső határait. 
A belső nem biztosítja az én autonómiáját, ezért jellemző, hogy üres térként jelenik 
meg, amelyet különös érzékletek, hallucinációk, víziók töltenek ki. Talán e felismerés 
jelentőségét emeli ki az értekezés címe: „tükörszínjátéka agyadnak, mely befelé néz”. 
A testbe zártság meghaladása fontos szerephez jut Szabó Lőrinc költészetében, amely 
a test önmegjelenítésének változatait kivételes gazdagságban mutatja fel. Végső soron 
a testi lét megragadására, a test működésének, belső végtelenének leírására tett kísér-
letek ismételt kudarcai egyaránt az individuum megalapozhatatlanságának tapaszta-
latában összegződnek.
Az esztétikai ideológia erőszakot követ el a szöveg tropológiai rendszerén, amikor 
a beszéd pragmatikai szintjén antropomorfizálja a szövegben létesülő hangot. Ugyan-
akkor a dekonstrukció által inspirált megközelítés is közel kerül a szöveg retorikai 
önmozgásának a megszemélyesítéséhez, s ahhoz, hogy akarattal ruházza fel az én tró-
pusát. A „Nem! Nem! nem bírok már bolond / szövevényben lenni szál” sorhoz kap-
csolódó értelmezésből merítem a példát: „az egyértelműen elutasító modalitás a »szö-
vevénybe«, »textusba« beleszövődött énnek a tiltakozásaként olvasható, vagyis arról 
volna szó, hogy az én eme gesztusában – performatív értékét tekintve – az ebből a 
az összeszövődésből való »kibogozás« lehetőségét tenné mérlegre, miközben persze 
az énként való olvashatóságot, az énné formálódást éppen a szöveg teszi lehetővé” 
(96–97). A fent szóba hozott antropomorfizmusok azonban különböző olvasásmódokat 
jelenítenek meg. Nyitott kérdés, hogy a retorikai olvasásban az elemző mennyiben teszi 
lehetővé, hogy a szöveg színre vigye saját lehetséges olvasatait, s reflektálja a jelentés-
teremtő nyelv eseményeit.
Kulcsár-Szabó Zoltán kimagasló érdeme, hogy folyamatos erőfeszítést tesz a ma-
gyar szakirodalomban használatos poétikai fogalmak jelentésének a megtisztításáért, 
másfelől az interpretációs hatékonyságukat már igazolt idegen szakkifejezések meg-
honosításáért. Ez utóbbira a prozopopeia vagy az aposztrophé említhető példaként, 
a fogalomkritika eredményeként pedig olyan poétikai kategóriák értelmezői teljesí-
tőképességének a megújítására lehet utalni, mint az önmegszólító verstípus vagy a 
dialogikus versbeszéd. Külön említésre méltó, hogy a szaknyelv felülvizsgálata az al-
kalmazás során, szövegek értelmezése kapcsán megy végbe. Szemléltetésként az ön-
megszólítás újraértését említeném. Németh G. Béla nagyhatású tanulmánya szerint 
ezt a megnyilatkozást az váltja ki, hogy a költő szembesül önértelmezésének válsá-
gával. A számvetés, a kíméletlen önelemzés sem idegen Szabó Lőrinc költészetétől, de 
az önmegszólítás beszédhelyzete – ahogy erre Kulcsár-Szabó Zoltán rámutat – talán 
túlságosan egyértelmű a lírai alany versbeli elhelyezkedésének leírásához. Az értekező 
körültekintően, lépésről lépésre haladva építi újra a szemléltetésként fent kiválasztott 
elgondolások elemeit, s így nyer termékeny elemzési szempontokat az én és a minden-





Mit lehet összegzésként mondani Kulcsár-Szabó Zoltán kiemelkedő szakmai tel-
jesítményéről? Meglehet, akad olyan olvasó, aki igényelne valamiféle összegzést, 
amelyben az értekező távolságot venne saját művétől, s rámutatna arra, mit, hogyan 
módosítana a problémaközpontú elemzések eredményeként létrejött összképen, ha 
az életmű teljes feldolgozására vállalkozna. Teljes szakmai meggyőződéssel állítom, 
hogy a könyv többszöri olvasása után sem támadt efféle hiányérzetem, s ennek a 
megjegyzésnek módszertani jelentőséget szánok. A szoros retorikai olvasás antro-
pomorfizmus és trópus kettős, keresztirányú mozgását követi nyomon, tehát egyfe-
lől a lírai én létesülését, az arcadás folyamatát, másrészt az ennek ellenálló szöveg 
retorikai önszerveződését, amely a metapoétika szintjén a vers olvasásának allegó-
riájaként értelmezhető. A keletkező olvasatok nem kiegészítik vagy támogatják, de 
egyenesen megakadályozzák egymás érvényesülését. Ezért sem könnyű a retorikai 
olvasás eredményeit összegezni, ugyanis a megszüntethetetlen eldönthetetlenségek és 
szövegmozgások korlátozzák az egyértelmű, egységes értelmezés létrehozását. Az 
utazás, a gyerekversek, a keleti kultúrák, a lírai önéletrajz vagy a fordítás távlatából 
az idegenségtapasztalat feldolgozásának vagy megjelenítésének apóriája, illetőleg a 
nyelv és a jelenlét egybeesésének, az emlékezésben keletkező én megragadhatósá-
gának az apóriája összefoglalva is apória marad, hiszen ez utóbbi nem azonos az el-
lentmondással, mely dialektikus feloldásra vár. A lehetséges olvasatok összjátéka, a 
bizonytalanság fenntartása, a megfejthetetlenség, a meghatározhatatlanság elismeré-
se az értelmezői tevékenység performativitására emlékeztet, ami a Paul de Man által 
inspirált felfogásban egyenesen szükségszerű.
Kulcsár-Szabó Zoltán rendkívül tárgyszerűen elemez, s a méltányos kritika eszmé-
nyének jegyében valódi gondolatközösséget teremt vitapartnereivel, segítséget nyújtva 
az álláspontok kölcsönös megértéséhez. Nem egyetért vagy elutasít, hanem a vélemé-
nyek egymásra vonatkoztatásával bontakoztatja ki elképzeléseit. Szilárd meggyőző-
désem, hogy efféle kritikai eszményt érvényesítve tehetünk a legtöbbet a termékeny 







Az MTA Irodalomtudományi Intézet Re­
neszánsz–Barokk Kutatócsoportja 2008­
 ban megrendezett esztergomi ülésszaka 
az Identitás és kultúra a török hódoltság ko-
rában témájával foglalkozott. E nagysza­
bású, 36 előadót felvonultató konferencia 
tematikusan gazdag és időben tág, a 15.­
től a 18. századig kiterjedő időszakra bete­
kintést nyújtó tanulmánykötetét tart hat­
ja most kézben az olvasó. A konferencia 
programja és a kötet megjelenése egyszer­
smind arra is lehetőséget nyújtott, hogy 
összképet kapjunk azokról a különböző 
egyetemi és akadémiai műhelyekben fo­
lyó kutatásokról, amelyek eredményei 
már az elmúlt évtizedekben megjelentek. 
Egy ilyen nagyszabású összkép nem 
jöhetett volna létre a kora újkori Magyar­
ország idegen­ és ellenségképeinek elő­
zetes feltárása nélkül. Mindenképp meg 
kell itt említenünk Hopp Lajos kutatásait 
a „propugnaculum Europae”­toposz törté­
netéről (Az „antemurale” és „conformitas” 
humanista eszméje a magyar–lengyel ha-
gyományban, Bp., Balassi, 1992), Imre 
Mihály könyvét „Magyarország panaszá­
ról” („Magyarország panasza”: A Querela 
Hungariae toposz a XVI–XVII. század iro-
dalmában, Debrecen, Kossuth Egyetemi 
Kiadó, 1995), a művészettörténet területé­
ről Galavics Géza könyvét a török harcok 
udvari­művészeti reprezentációjáról (Kös-
sünk kardot az pogány ellen: Török háborúk 
és képzőművészet, Bp., Képzőművészeti, 
1986), a történettudomány területéről Sza­
kály Ferenc és Tóth István György forrás­
feltárásait az együttélés mindennapjairól 
és annak konfesszionális beágyazottságá­
ról, vagy azoknak a történészeknek (Fodor 
Pál, Molnár Antal, Sudár Balázs) a mun­
káit, akik ebben a kötetben is szerepelnek. 
Az Ács Pál és Székely Júlia szerkesztésében 
megjelent konferenciakötet gazdagságát 
dicséri, hogy mindezeknek az irányoknak 
megtaláljuk itt a folytatását.
A konferencia témája nehezen lehetett 
volna aktuálisabb. Az elmúlt évtizedek­
ben források sorozata vált hozzáférhetővé 
(gondoljunk csak Magyarországi György 
barát „kimondhatatlan nyomorúságára”, 
vagy Oszmán aga beszámolójára életéről 
a „gyaurok fogságában”), amelyek világo­
sabbá, érzékletesebbé tették a keresztény 
és a muszlim közösség egymás iránti per­
cepcióját, s egyszersmind megnyitották 
az utat a „másik”, az ellenség motiváció­
jának megértéséhez. A kortárs szépiroda­
lom meglepően fogékonynak mutatkozott 
arra, hogy ezeket a forrásokat befogadja: 
akár Márton László Testvériség­trilógiá­
jára (2001–2003), akár Darvasi László 
kötetére (A könnymutatványosok legendá-
ja, 1999), akár az Európai Unió Irodalmi 
Díját elnyerő Horváth Viktor regényére 
(Török tükör, 2009) gondolunk, számos he­
lyen az a benyomásunk, hogy olyan tör­
téneti elbeszélésekből és autobiografikus 
énelbeszélésekből kreált és azokat újra­
író fiktív szövegekkel állunk szemben, 
amelyek szándékosan kísértik a történeti 
források hitelesség iránti igényét. Ezzel 
persze nem csak saját elbeszéléseik ki­
találtságára mutatnak rá, hanem arra is, 
hogy minden történeti elbeszélés – még 
az olyan is, amely nem a fikcionalitás, 
hanem a tényszerűség igényével lép fel – 
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szükségszerűen konstruált, retorizált, és 
ebben az értelemben fikcionális.
Ez egy olyan tanulság, amely e kötet 
számára is fontosnak bizonyult: több tanul­
mány mutat rá az egymással párhuzamos 
történeti narratívák ellentmondásaira, és 
arra, hogy az oszmán–magyar együttélés 
időszakának egyoldalú, egy­ (vagy esetleg 
két­)nyelvű elbeszélési hagyománya (latin, 
magyar) erősen korlátozza azt, hogy mit 
érzékelünk a kor kulturális és társadalmi 
eseményeiből. Az irodalomtörténeti legen­
dáriumok mindig megemlékeznek Balassi 
széles körű nyelvtudásáról; és ebből a kö­
tetből is kiderül, hogy Buda a korszakban 
hat­ vagy hétnyelvű világváros volt, ahol 
az egyes közösségek között különböző 
szinteken folyamatos párbeszéd zajlott. Ez 
a soknyelvűség egy olyan vonása a 16–17. 
századi magyar kultúrának, amely tágabb 
színtéren is egyedülállónak mondható. 
Nehéz olyan európai irodalmat találni 
a 17. században, ahol egy szerző (itt Zrí­
nyi Miklós) Lucanus híres, közhellyé vált 
gnómájának („Coelo tegitur qui non habet 
urnam…”) pontos, topikus párhuzamát 
hozhatná törökül („Ja deulet basuma…”) 
anélkül, hogy ezzel egzotikus hatást akar­
na elérni az olvasóközönsége körében. 
A Szigeti veszedelem kortárs magyar ol­
vasója nem csak a hamalia vagy a csingia 
mibenlétével lehetett tisztában, hanem 
elégséges ismeretekkel rendelkezhetett 
a mohamedán legendákról is, hogy meg­
értse, miért fontos Ali próféta vallomása, 
miszerint a zöldfikár (szulfikár, Mohamed 
nem tompuló kardja) Isten kegyelméből 
porrá lett (Szigeti veszedelem, XIV, 66). 
Amikor pedig Bethlen Miklós Önéletírásá-
ban a semmi létezéséről, tehát egy teljesen 
politikamentes filozófiai problémáról el­
mélkedik, magától értetődően elemzi azt a 
kérdést, hogy „micsoda a semmi?”, a latin, 
a német és a magyar mellett török nyel­
ven is. Az oszmán műveltségnek ez a fajta 
nagymértékű befogadása, hogy egy latin 
vagy egy olasz, egy skolasztikus vagy egy 
eposzi gondolat mellé nyugodtan rendel­
hetünk egy odaillő török idézetet is, egye­
dülálló alkalmat teremtett arra, hogy köl­
csönhatások alakuljanak ki a nyelvek és a 
kultúrák között.
A kötet legfontosabb újdonsága is 
ehhez kapcsolódik: ebben a nyelvileg és 
kulturálisan rendkívül összetett közeg­
ben kollektív és egyéni identitások olyan 
gazdag tárházát nyújtja, amely eddig nem 
volt hozzáférhető a magyar, és nyugodtan 
hozzátehetjük, a nemzetközi kutatásban 
sem. A kollektív identitásokat bemuta­
tó írások közül ki kell emelni Fodor Pál 
összegző tanulmányát az oszmán­török 
identitás változásáról a 14–17. század kö­
zött, amely elsősorban történetírói for­
rásokból rekonstruálja azt a folyamatot, 
hogy hogyan és hány nyelven jött létre az 
oszmánli identitás, milyen keleti és nyu­
gati („rumi”, római) forrásokból táplálko­
zott, s miképp teremtette meg a történel­
mi múltat, az uralkodó elit genealógiáját, 
saját vallási küldetéstudatukat. 
A történeti irodalom talán azért is al­
kalmasabb minden más forráscsoportnál 
az identitásképzés és öndefiníció folyama­
tának vizsgálatára, mert reflektált, hiszen 
a történetíró tudja, hogy most a múltat 
írja meg a jövő számára, és egyúttal szán­
dékosan törekszik a hagyomány újraal­
kotására. Keresztény oldalon az ennek 
megfelelő tudatos hagyományformálást a 
humanista történetírásban találjuk. Ezt az 
irányt egyedül Tóth Gergely tanulmánya 
reprezentálja, aki Bél Mátyás történetírói 
munkássága kapcsán számol be arról, 
hogyan formálta meg a tudós pietista hu­





de egyúttal egzotikumokban bővelkedő 
törökkel szemben. Épp a keresztény és az 
oszmán történetírás hagyományteremtő 
intenciói közti párhuzamosság, illetve az 
ehhez felhasznált eszközök hasonlósága 
(fiktív genealógia, vallási apokaliptika/
küldetéstudat) mutat rá arra, milyen fon­
tos lenne összehasonlító szemszögből 
megvizsgálni a törökkép alakulását a ma­
gyarországi humanista történetírásban a 
15–18. században.
De nem csak egész népek kollektív 
iden titásának alakulástörténete lehet ta­
nulságos, hanem olyan kisebb, regioná­
lis közösségek esetében is lehetőség van 
ennek vizsgálatára, amikor narratív for­
rások nem segítenek a közösség identitás­
felfogásának megismerésében. Erre nyújt 
jó példát Sz. Simon Éva tanulmánya, aki 
a zalai falvak népesedéstörténetét tárja 
fel a török és keresztény adóösszeírások 
alapján, és ezeket veti össze az egyéni 
sorsokat megörökítő személyes beszámo­
lókkal. Módszertanilag ugyan nehezen 
megkerülhető kérdés, hogy mennyiben 
terjeszthető ki egy­egy jól rekonstruálha­
tó egyéni identitás vagy jól kitapintható 
személyes motiváció érvénye egy na­
gyobb közösségére, de a statisztikán ala­
puló tör téneti következtetések egybeesése 
az egyéni sorsbeszámolókkal mindenképp 
megnyugtató választ ad erre a kételyre.
Különleges helyzetűek a kollektív iden­
titás szempontjából a migránsok, akiket 
Tóth Zsombor antropológiai leírásokhoz 
visszanyúlva „liminális csoporttudattal” 
jellemez. Ezt a liminalitást a közös érdekek, 
a közös múlt és közös hit által időszako­
san fenntartott identitásközösség jellem­
zi, amelynek a nikomédiai száműzöttek 
körében fontos eleme volt a mártíromság 
vállalása. Tóth Zsombor Komáromi János 
Drexel­fordítása és diáriuma alapján a 
protestáns mártírológia hatására követ­
keztet, amelynek logikáját John Foxe Már-
tírok könyvéből rekonstruálja. Azt, hogy 
Komáromi egy jezsuita szerző művét for­
dítja, Drexel könyvének aszketizmusa és a 
protestáns mártírológia sztoicizáló jellege 
magyarázza. R. Várkonyi Ágnes ugyanezt 
az emigránsközösséget nem a liminalitás, 
hanem sokkal inkább az értékőrzés, a 
trauma pillanata előtti csoporttudat tel­
jes megőrzésének igényével jellemzi: ez 
nyilvánul meg Thököly udvartartásának 
szigorú fegyelmében, az udvar terének 
alapos elrendezésében, a könyvtár beren­
dezésében, a Mária­kultuszban. Ugyanez 
lesz jellemző Rákóczi rodostói udvarára, 
a fejedelem konzervatív janzenizmusa és 
a közösségi rituálék megőrzése révén, de 
ugyanez tükröződik Mikes rendszeres 
írásgyakorlatában is. A liminális csoport­
tudat és a konzervativizmus minden bi­
zonnyal úgy lehet jelen egyszerre ugyan­
abban a közösségben, hogy az egyéni és 
közösségi életstratégiák különböző vála­
szokat követelnek meg a csoport tagjaitól: 
a mártírium egyéni vállalása mellett a 
közösség fenntartását csak az legimitálja, 
ha megmarad a száműzés előtti utolsó pil­
lanat politikai és társadalmi status quója.
Ugyanakkor nem hagyható figyelmen 
kívül az a tény, hogy az egyéni identi­
tás mindig sokkal képlékenyebb, sokkal 
könnyebben alakítható, mint a csoporttu­
dat, és sokkal dinamikusabb motivációk 
mozgatják, mint egy egész népcsoport 
azonosságtudatát. Erre utal az a nagy vál­
tozatosság, amelyet az egyéni identitások 
köréből reprezentálnak a kötetben talál­
ható tanulmányok. Erdélyi Gabriella azt 
mutatja be érzékletesen, hogy a házasság 
– különösen a nők számára – a legfonto­
sabb szilárd pontot jelentette a hódoltsági 





fontosabbat, mint a vallási identitás. Ács 
Pál Esterházy Pál egész életén átívelő 
identitásformálását elemzi az Egy csudá-
latos ének és az élete végén állított lovas 
szobor és krokodilus kapcsán. Esterházy 
Pál helyzete azért is különleges, mert – 
miképp az Ács Pál tanulmányából leszűr­
hető – a herceg politikai körülmények 
által körülhatárolt és azoktól irányított 
önreprezentációja éppolyan visszafogott 
pályája végén (amikor a lovas szobor vá­
ron belüli felállításával az énformálás 
színtere egy teljesen virtuális, belső kö­
zeg marad), mint pályája elején, amikor 
teljesen privát olvasásra szánt ifjúkori 
versgyűjteménye készül. J. Újváry Zsu­
zsanna Esterházy Miklós 1641. évi poli­
tikai önreprezentációját kontextualizálja 
új levéltári források feltárásával, amelyek 
kéziratossága, kéziratban maradása azt is 
jól mutatja, hogy a publikus és a privát 
énformálás közti határvonal a 17. század­
ban még csak nagyon nehezen húzható 
meg Magyarországon.
Két olyannyira eltérő politikai és eszme­
rendszer jelenléte az együtt élő és közben 
egymás ellen küzdő oszmán/mohamedán 
és a magyar/keresztény világban szükség­
szerűen megteremtette a közvetítők iránti 
igényt. Kármán Gábor tanulmánya a por­
tai tolmács és latin–török nyelvkönyvíró 
Harsányi Nagy Jakabot mutatja be, Méhes 
Péter Gálffy Andrásról, Batthyány Ádám 
kiskomáromi kéméről ír, Jakó Klára pedig 
Moldva és Havasalföld közvetítő szerepét 
tárgyalja Erdély és a Porta kapcsolatában, 
rendkívüli izgalmas adatokat gyűjtve ösz­
sze arra, hogy miként funkcionálhatott a 
magyar nyelv és a latin betű a diplomácia 
nyelveként alapvetően ortodox felekezetű, 
cirill írásbeliségű területeken. 
Az együttélés megteremtette a lehe­
tőséget arra, hogy a közköltészetben is 
kialakuljanak kapcsolatok a nyelvek és 
irodalmak között: Küllős Imola és Droszt­
mér Ágnes a népballadák közös rétegéről 
szól más­más szempontból, Voigt Vilmos 
pedig kritikus szemléletű tanulmányban 
fogalmazza újra a magyar és török rokon 
dallamok vizsgálatának alapelveit. Külö­
nösen izgalmas, amikor egy­egy közösség 
sajátjának tekintett szimbólumát sajátítja 
ki a közvetítés során egy másik közösség: 
Csörsz Rumen István ezt a folyamatot 
mutatja be egy hangszer, a töröksíp pél­
dáján: a török korban még idegennek szá­
mító hangszer a török veszély elmúltával 
a nemzeti­romantikus önreprezentáció 
részévé vált a 19. században. Ahogy a kol­
lektív identitás mellől eltűnt a Másik, azt 
fenyegető identitás, a kollektív történeti 
tudat magáénak követelte és értékként 
kisajátította ezt az attribútumot.
E tanulmányok fontos tanulsága, hogy 
a mentális tér, a szellemi gondolatközös­
ség mellett a fizikai távolság is meghatá­
rozó erejű lehet az egyéni identitásformá­
lásban, és ebből a szempontból a történeti 
tudatunk által képzett államhatárok köny­
nyen relativizálódhatnak: miként Jakó 
Klára rámutat, Munkácsról Alvincre hat 
napig tartott a követ útja, Gyulafehérvár­
ról Konstantinápolyba pedig hét napig, 
nem kis részben a magyarországi utak 
állapota miatt. A fizikai­időbeli távolság 
figyelembevételével könnyebben megért­
hetjük, hogy Gyulafehérvár miért tudott 
néha közelebb lenni Konstantinápolyhoz, 
mint Bécshez, vagy akár Kassához.
A tér definíciójával foglalkozik Mol­
nár Antal tanulmánya is, azt vizsgálva 
Marnavics Tomkó János megvalósulatlan 
terve alapján, hogy a strukturális­hierar­
chikus változtatások mennyiben alakítják 
át egy terület definícióját, és mennyiben 





tartozik, mint ha Belgrádhoz és a terve­
zett szerémi érsekséghez. A mentális tér 
18. századi tényleges, fizikai visszahódí­
tásáról Siptár Dániel ír, bemutatva, hogy 
a ferences és a jezsuita rend miképp fog­
lalta vissza a hódoltság dzsámivá alakított 
templomait. Elemzése, a mentális­szak­
rális hódítás processzusának részletes 
leírása gazdagítható lenne Sudár Balázs 
szempontjaival, aki ugyanennek a folya­
matnak a korábbi, ellentétes irányú stáci­
óit, a keresztény templomok mohamedán 
imahellyé alakításának gyakorlatát írja le. 
A mentális térképzetek történeti változé­
konyságát legjobban talán Varga Szabolcs 
tanulmánya példázza, aki a bosnyák hős­
eposzok térfelfogásáról tesz revelatív meg­
figyeléseket: Eszék, Kanizsa vagy Mohács 
egyértelműen Bosznia részeként tűnnek 
fel ezekben a szövegekben, sőt Mohács a 
bosnyák hőseposzok földrajzi­történeti 
középpontja, valódi lieu de mémoire.
Bene Sándor egy anakronisztikus és 
képlékenysége révén tulajdonképpen fik­
tívnek nevezhető közösségi térelképzelés 
történetét mutatja be. Illíria definíciója 
különösen a keresztény reconquista után 
vált fontos kérdéssé, és ez lehetőséget nyújt 
a szerzőnek arra, hogy összehasonlítsa a 
neosztoikus, az abszolutista­racionális ál­
lamfelfogás iránt elkötelezett, de életre szó­
ló személyes kötődést csak pátriája, Bolo­
gna iránt tanúsító Luigi Fernando Marsigli 
Illyria­képét Pavao Vitezović Ritter illuzó­
rikus, a legendás múltból alkotott térképze­
teivel és Ráttkay György realista dalmát–
horvát–szlavón politikai territóriumával.
Szorosan kapcsolódik az identitás és 
öndefiníció problémaköréhez a nyilvános 
reprezentáció világa, legyen szó akár ön­
reprezentációról, akár ellenségképekről, a 
Másik reprezentációjáról. Mikó Árpád ta­
nulmánya elmélyült gyűjteménytörténeti 
áttekintés által mutatja be, hogy mi lett 
a középkori egyházi kincstárak sorsa az 
oszmán hódítás idején. Egyrészt szomo­
rúan kell megállapítania a forrásanyag 
nagymértékű pusztulását (az esztergo­
mi és zágrábi egyházmegye kivételével). 
Másrészt izgalmas tanulsága elemzésé­
nek, hogy ott, ahol mégis fennmaradtak 
a középkori paramentumok, tovább hasz­
nálták őket; koruk ellenére, vagy esetleg 
éppen amiatt, múltidéző relikviaként. Ha­
sonló jelenségeket figyel meg Kiss Erika 
az ötvösművészetben, Gerelyes Ibolya az 
ékszerészetben, Pásztor Emese a textíli­
ák kapcsán: a regionális stílusok szerepe 
megnő, és lokális, tradicionális mintákat 
követnek a mesterek az új tárgyak alko­
tása során is.
A Másik reprezentációját, az ellenség­
képet három fiatal kutató imagológiai jel­
legű tanulmánya vizsgálja, és szerencsés 
módon mindhárman új, a magyar kutatás 
számára eddig még feltáratlan forrásokat 
használnak fel ehhez. Gulyás Borbála a 16. 
századi Habsburg udvari ünnepségek tö­
rökképét mutatja be, és tesz egyúttal fon­
tos megállapításokat arról, hogy jelenik 
meg az all’antica ábrázolásmód ezekben 
a végső soron lovagi, középkori eredetű 
játékokban, majd hogyan allegorizálódik 
cselekményük az 1570­es évektől kezdve. 
Szilágyi Emőke tanulmánya az oszmán 
törökök trójai eredeztetésének és a Turcus 
„Teucer” elnevezésének rövid, de rendkívül 
fényes karrierjét mutatja be a 15. századi 
Itáliától Magyarországig. Jól látható, hogy 
miután II. Pius pápa felszólította a kor ér­
telmiségét, hogy kerülje ennek a szellemes 
azonosításnak a használatát, népnyelven, 
a magyar nyelvű Szent László­énekben 
az még mindig hatni tudott. Lovas Bor­
bála Enyedi György kiadatlan prédikációi 





hogy milyen elemekből épült fel és meny­
nyire tudott dinamikus, a konkrét politikai 
helyzethez illeszkedő maradni a barbár, is­
tentelen, pusztító török ellenségképe.
Ha az eddigiek nem tették volna nyil­
vánvalóvá, hogy fontos kötetet tartunk 
kezünkben, akkor a számos filológiai új­
donság mindenképp meggyőz minket er­
ről. Ko vács József László a hódoltság alatt 
is virágzó Duna­menti közösség, Ráckeve 
nótáriusáról tesz közzé új adatokat, Deák 
Antal András Luigi Ferdinando Marsigli 
kísérőjének, Christoph Müllernek a térké­
peit és csillagászati megfigyeléseit ismer­
teti. Illik Péter a Vas megyei hódoltatás 
folyamatához gyűjt össze eseménytörté­
neti forrásokat. Csorba Dávid az iszlám 
néphagyomány hatását mutatja ki Szerémi 
Györgynél – és itt csak megjegyezném, 
hogy a magyar ellenség farkasnak nevezé­
sét nem csak az Ezeregyéjszakában találjuk 
meg, hanem a Szigeti veszedelemben a sikló­
si Szkender bég is figyelmezteti így a vak­
merő Mehmetet: „Az keresztény várak nem 
oly messze vannak / Higgyed, Szigetvárban 
éh farkasok laknak”. (Zrínyi rajtaütése Sik­
lós alatt a törökön pedig nagyon hasonló a 
Szeréminél olvasható történethez.) 
A kötet egyik legfontosabb tanulmánya 
Kovács Zsuzsáé, aki a bolognai Marsigli­
könyvtár jegyzékei kapcsán Thaly Kálmán 
újabb – bár ezúttal talán nem szándékos – 
pontatlanságát rekonstruálja és igazítja 
helyre; majd ezt követően meggyőzően bi­
zonyítja, hogy a bolognai Marsigli­kötetek 
legkorábbi, 1689­es kéziratos jegyzéke, 
amely a cenzúra számára készült, azonos 
lehet a budai főmufti (vagy a mecset) köny­
veinek katalógusával, hiszen Marsigli ezt 
megelőzően csak Magyarországon, Buda 
ostrománál juthatott hozzá ezekhez a kö­
tetekhez. Ez a felismerés – amennyiben 
azt a meglevő kötetek azonosítása is kö­
veti a bolognai gyűjteményben – egészen 
új távlatokat nyithat meg a hódoltságkori 
Magyarország iszlám művelődésének és 
arab, perzsa, török nyelvű irodalmának 
kutatásában.
Mint minden jó tanulmánykötet, ez is 
legalább annyi új kérdést nyit, mint ahá­
nyat megválaszol. Steven J. Mock nem­
rég megjelent könyve (Symbols of Defeat 
in the Construction of National Identity, 
Cam bridge, Cambridge University Press, 
2011) arról szól, hogy miképp használhat­
ják fel közösségek a vereséget mint nem­
zeti identitásformáló erőt. Bár példáit a 
20. századi történelemből (Izrael, Szerbia, 
Ghána) meríti, tanulságait a 16–17. századi 
magyarság identitásformálásának vizs­
gálatánál is érvényesíteni lehet. Ha arra 
a kérdésre keressük a választ, hogy miért 
lesznek olyan fontosak a nemzeti identitás 
szempontjából a vereségek – gondoljunk 
csak Mohácsra, Szigetvárra, vagy akár 
a pürrhoszi győzelemként jellemezhető 
vezekényi ütközetre –, a válasz az, hogy 
a történeti tudat, szemben a múltidézés 
más formáival, pl. a mitológiával, igény­
li az autenticitást. A trauma pedig, akár 
egyéni, akár közösségi, mindig autenti­
kus: megkérdőjelezhetetlenül szilárd for­
rását nyújtja az önazonosságnak. Érdemes 
lenne végignézni, mit is jelentenek ezek a 
vereségek a 16–17. századi magyarországi 
történeti tudat számára, és hogyan lehet 
őket kibeszélni, milyen teológiai, költői, 
politikai ideológiát kell mögéjük állítani, 
hogy értelmük megfogható legyen. 
A kötet rámutat arra is (Fodor Pál és Su­
dár Balázs kiterjedt kutatásai által), hogy 
a Magyarországon keletkezett oszmán­tö­
rök irodalomból még mindig csak nagyon 
keveset ismerünk. Fodor Pál tanulmánya 
ad kiindulópontot ahhoz, hogy milyen is­





oldalon a keresztény hitről, de jó lenne 
többet tudni arról, hogy mennyit tudtak a 
konfesszionális konfliktusokról, és meny­
nyire tudatosan próbálják meg a keresz­
tények közti hitbéli törésvonalakat politi­
kailag is kihasználni. Arra, hogy az itt élő 
mohamedánok legalábbis érdeklődtek a 
magyar történelem iránt, az a kitűnő adat 
utal, amelyet Méhes Péter idéz: eszerint a 
mohácsi szandzsákbég 18 lovassal Víg Be­
nedek házához jött, és arra kérte, hogy tol­
mácsolja neki a „Magyar Bonfiniust”.
A nemzetközi szakirodalom az utóbbi 
évtizedekben különös figyelmet fordított 
arra, hogy megismerjük a humanista, majd 
az ebből kibontakozó nemzeti történetírás 
ellenségképének eredetét és összetevőit 
egész Európában, és ez a kötet is fontos 
adalékokat nyújt ahhoz, hogy miképpen 
alakult a Másik képének megformálása 
Magyarországon. De viszonylag keveset 
tudunk arról, hogy ez az aszimmetri­
kus ellenfogalmakból építkező énképzés, 
amely az antik és humanista történetírást, 
valamint a keresztény államok egymás 
közti diplomáciáját meghatározta („a kö­
zös ellenség a barbár”), hasonló módon, 
az ellenség műveltségének, erényének és 
hitvilágának komplett negációjával mű­
ködött­e oszmán oldalon is. A kötet azt is 
sejteti, hogy az ókori barbárképpel és a kö­
zépkori keresztes háborúk hitetlenjeinek 
ellenségképével, „aszimmetrikus ellenfo­
galmaival” (Koselleck) operáló humanis­
ta történetírás mellett, vagy kifejezetten 
azzal szemben létezett egy értékkülönbsé­
geket relativizáló szemlélet is, amelynek 
jelenléte különösen Erdélyben mutatható 
ki. Ismét csak Bethlen Önéletírása nyújt 
erre jó példát: amikor Rabutin csapatai 
lerombolták az enyedi skólát, és Bethlen 
szót mert emelni ez ellen, a generális rá­
kiabált: „Je ne suis pas tyranne, ni Turc, 
Tartare ou Barbare, azaz: Nem vagyok én 
tyrannus, sem török, tatár vagy barbarus.” 
Bethlen malíciózus megjegyzése, misze­
rint „Enyed tudja azt, kicsoda s micsoda 
ő”, épp ellenkezőjére fordítja Rabutin sza­
badkozását: valójában a császári hadvezér 
a barbár­török­tatár tirannus. 
Kármán Gábor tanulmánya a portai 
tolmácsról, Harsányi Nagy Jakabról és 
különösen a Colloquia familiaria Turco–
Latina című munkájáról (1679) ezt a ten­
denciát emeli ki. A dialógus egyik sze­
replője, a Tolmács ténylegesen közvetítő 
funkciót szándékozik betölteni keresztény 
és mohamedán, európai és oszmán kultú­
ra között, és egymás után emeli ki a tár­
sadalmi életnek azokat a területeit, ahol a 
Török Birodalom berendezkedése mintát 
nyújthat a keresztények számára. A több­
nejűség praktikus hasznától kezdve a föl­
desurak emberbarát adóztatási szokásaiig 
és a más vallásúakkal szembeni toleran­
ciáig több érvvel próbálja elfogadtatni a 
Követtel azt a tényt, hogy az Oszmán Bi­
rodalom példát is nyújthat Európa számá­
ra. Bár a mű végén a Követ ezeket az érve­
ket távol tartja magától, tulajdonképp itt 
is az az értékkülönbségeket relativizáló, 
vagy legalábbis toleráló szemlélet jelenik 
meg, mint amit Bethlen példájában lát­
tunk. Érdemes lenne megvizsgálni, hogy 
ez a korabeli keresztény identitás számára 
blaszfém szemlélet – bár nyilván mindvé­
gig kisebbségben marad – milyen kontex­
tusokban és milyen formákban jelenhet 
meg a nyilvánosság előtt.
A számos pozitívum után nem hagy­
hatunk említés nélkül egy negatívumot: 
egy ilyen átfogó, enciklopédikus kötet 
használatát nagyban megkönnyítené, ha 






Ez a szép kivitelű kötet nem egy személy 
levelezésének dokumentálása, azaz nem 
Kriza János levelezésének mindmáig hi­
ányzó gyűjteménye. Sajtó alá rendező­
je, a fiatal folklorista Szakál Anna egy 
koncepciózus, azaz tematikus koncepció 
köré szerveződő szövegkiadásra vállal­
kozott. A munka átgondolt munkahipoté­
zisre épül, s a kötetben publikáltnál jóval 
nagyobb áttekintett anyag válogatásán 
alapul. Rokonszenves megoldás, hogy a 
sajtó alá rendező feltünteti Kriza azon le­
veleinek lelőhelyét is, amelyeket a munka 
elvégzéséhez feltárt, s ezzel segíti a maj­
dani, a Kriza­levelezést egészében közre­
adó vállalkozást is. Azzal viszont, hogy 
a kötet nem a Kriza­levelezés teljességét 
célozta meg, többet és ugyanakkor keve­
sebbet is vállalt magára. Hiszen Szakál 
Anna munkája egy jelentős, 19. századi 
folklorisztikai szövegkiadás, a 150 éve 
megjelent Vadrózsák keletkezési hátteré­
nek felrajzolására törekedett. Ezért aztán 
nem kizárólag a Krizától származó vagy 
Krizához írott levelekből válogatott, ha­
nem egyéb, a gyűjtést vagy a kötet sorsát 
érintő levelek is helyet kaptak itt.
Különösen látványos az, hogy az így 
összeálló, eddig ismeretlen szövegkorpusz 
milyen interpretációs lehetőségeket kínál 
föl. Kiválóan alkalmas ez a fönnmaradt 
anyag például Kriza gyűjtőhálózatának 
rekonstruálására: kik és milyen mérték­
ben vettek, vehettek részt a Vadrózsák 
anyagának összegyűjtésében. A levelekből 
kirajzolódó kapcsolati háló szintén sokol­
dalúan értelmezhető. Fontos adalékokat 
kapunk a mű keletkezésének kronológiá­
jához és keletkezési fázisaihoz is. Ezekkel 
a lehetőségekkel a sajtó alá rendező beve­
zető tanulmánya részletesen számot vet, 
jelentősen gazdagítva ezzel a Krizára és a 
Vadrózsákra vonatkozó szakirodalmat.
Bizonyos kérdésekre azonban nem 
kapunk választ a kötetből. S ez nem a saj­
tó alá rendező hibája: egyszerűen ilyen a 
forrásanyag természete. A gyűjtés maga, 
annak körülményei és módszerei ugyan­
is nem derülnek ki a levelekből. Rejtve 
marad az adatközlők személye, kiválasz­
tásuk módja és háttere is. Pontosabban: 
csak aprócska, ám hipotetikusan mégis 
értelmezhető adalékokhoz juthatunk el. 
Ezeket a kényszerű, a levelek jellegéből 
következő hiányokat maga a közreadó 
is felemlíti alapos és sok szempontot 
számba vevő bevezető tanulmányában 
(31–32).
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy 
ne kapnánk a gyűjteményből számos, 
rendkívül fontos adalékot akár ez utóbbi 
problémákhoz is. Ha ugyanis megpróbál­
juk a leveleket saját összefüggésrendjük­
ben értelmezni, akkor a hozzárendelhe­
tő kontextusok segítségével mégiscsak 
megszólaltathatók a látszólag nehezen 
értelmezhető utalások. Néhányat talán 
érdemes felvillantani ezekből az értelme­
zési lehetőségekből is, jelezvén, milyen 
gazdagságú anyagról van itt szó.
„Így nőtt fejemre a sok vadrózsa…”
Levelek, dokumentumok Kriza János népköltészeti gyűjtőtevékenységének 
történetéhez
A szétszóródott kéziratos anyagot összegyűjtötte, sajtó alá rendezte, bevezető tanul­
mánnyal és jegyzetekkel közzéteszi Szakál Anna, Kolozsvár, Kriza János Néprajzi 





Legelőször is érdemes arra rákérdez­
ni, ami a Vadrózsák axiomatikus kiindu­
lópontja: hogy tudniillik miért a Székely­
föld vált a gyűjtés terepévé. Ez aligha volt 
független a székelységhez kapcsolódó, 
19. század közepi ideologémáktól és elő­
feltevésektől: hiszen amikor Kriza 1842­
ben elhatározza a gyűjtést, már akkor is 
a Székelyföldet nevezi meg megcélzott 
területként, mondhatni, eleve abból in­
dul ki, hogy itt és éppen itt van értelme 
népköltészeti gyűjtést indítani. Ebben 
természetesen szerepet játszik származá­
sa és szülőhelye is, de alighanem beleszű­
rődik döntésébe mindaz, amit az 1840­es 
években (és korábban is) a székelyek ere­
detéről, a magyarság őstörténetének le­
hetséges forrásáról gondoltak – s ehhez 
nyilván hozzátartozott a székelyek rendi 
alapon fölépülő különállásának ténye is. 
Kriza az egyik, Gyulaihoz intézett leve­
lében azt mondja, hogy ő már 1849 előtt 
is gyűjtött, igaz, szerinte akkor csak alig 
néhány ívre terjedő anyaggal rendelke­
zett (143). Ennek az adatnak azonban eb­
ben az összefüggésben nem annyira az 
a lényeges része, hogy akkor még Kriza 
csak kevés anyagot tárt fel – sokkal fon­
tosabb az, hogy már az 1840­es években 
eljutott a gyűjtés igényétől a gyakorlati 
cselekvésig is. 
Ritkán emlegetett és még kevésbé 
elemzett folyamat az, ahogyan a székely­
ség fogalma a 19. század közepe, második 
fele táján átalakult: egy igen erős ren­
di tudattal rendelkező csoport fogalma 
territorizálódott, azaz míg korábban az 
számított székelynek, aki székely joggal 
rendelkezett, lassacskán azt tekintették 
székelynek, aki a Székelyföldnek neve­
zett, nagyobb földrajzi egységben lakott. 
E folyamat nyilván jóval lassabban zajlott 
le, hogysem a rendi kiváltságok megszű­
nésének és Erdély közigazgatási átszer­
vezésének a dátumaihoz lehetne csupán 
kötni. Ám a Vadrózsák koncepciójának 
megszületése és a munka megjelenése e 
változásfolyamat dokumentálásaként is 
felfogható, s időnként mintha ennek len­
ne is nyoma a levelekben. Például Kriza 
egyik gyűjtője, Tiboldi István egyik leve­
lében arról tesz említést, hogy egyik adat­
közlője egy „assessori” személy, a másik 
pedig egy disznópásztor volt (104–105). Az 
előző esetben mintha a rendi státusz len­
ne a meghatározó, míg a másikban már 
nem: a disznópásztorról nem feltétlenül a 
kollektív rendi kiváltság megléte tételez­
hető föl. Máshol egyébként Kriza is említ 
hasonlókat a Gyulainak küldött balla­
dákról szólván: „Magam is csudálkozom, 
hogy kaphatunk vagy egyet még, annyi­
ra rejtekszerető lények e ritka madarak. 
Egy egy szolgáló, vagy más falusi székely 
ember kunyhójába maradtak meg – a 
czivilizáltabb székelyek nem tudnának 
ilyeket közölni, annyit mondanak ők is, 
hogy régebbi időkben rendkívül sok volt 
mindenfelé, – jó hogy ennyi is fennma­
radt.” (134.) A tudati átalakulásának a 
folyamatát nyilván a kötetbe foglalt do­
kumentumok sem fogják önmagukban 
kirajzolni, de talán hozzásegíthetnek ah­
hoz, hogy legalább a kérdéseket pontosab­
ban fogalmazhassuk meg. Azaz ne feltét­
lenül a miértre, hanem inkább a hogyanra 
legyünk kíváncsiak.
Különleges bepillantást enged a gyűj­
temény Erdély magyar tudományos és 
kulturális intézményrendszere kialakí­
tásának a hátterébe is. Voltaképpen egy 
Magyarországgal szembeni emancipáci­
ós folyamat ment végbe, amelynek so­
rán éppen a mintakövetés mutatkozik 
igencsak erősnek. Ennek egyik leglátvá­





K. Papp Miklóshoz intézett levelében 
olvasható, amelyben a Marosvásárhe­
lyen szerkesztett Székely Néplap kap­
csán írta Vas a következőket (lényegében 
megismételve a pár évtizeddel korábbi 
magyarországi frázisokat): „Hogy meny­
nyire óhajtandó lenne Erdélyben – és 
specialiter épen M. Vásárhelyen, a szé­
kelyelem főhelyén – valami útonmódon 
egy szépirodalmi lapot fenntartani: ezt 
Miklós bácsi bizonyosan, épen úgy érzi 
s óhajtja, mint bárkimás, kit [a szöveg­
közlésben itt az áll: kis – Sz. M.] nemzeti 
irodalmunk emelkedése, népszerűsítése s 
népünk mivelődési előhaladása közelebb­
ről érdekel.” (185.) A „nemzeti” itt ugyanis 
nyilván az „erdélyi” szinonimája. 
A Vadrózsák elkészítésébe alighanem 
erősen belejátszott a székelyföldi népköl­
tészet önálló értékként való megmuta­
tásának szándéka – gróf Mikó Imrének 
az erdélyi kiadást anyagilag támogató 
gesztusa is ezt erősítette föl. Különösen 
árulkodó azoban Kriza kéziratban ma­
radt gyűjtésének sorsa: Kriza halála után 
a Vadrózsák tervezett második kötete már 
nem jelent meg önállóan, s a Pestre került 
hagyaték egészen más státuszba látszott 
kerülni. Gyulai Pál, valamint a magyar­
országi tudományos intézmények (Ma­
gyar Tudományos Akadémia, Kisfaludy 
Társaság) csupán a magyar népköltészet 
egészét dokumentáló könyvsorozat (Ma­
gyar Népköltési Gyűjtemény) kiegészítő 
anyaggyűjtéseként voltak hajlandók fel­
fogni Kriza gyűjtését, ám egyáltalán nem 
mutatkoztak érzékenynek Kriza eredeti 
koncepciójára, amely Erdély önálló szel­
lemi és kulturális örökségként való felmu­
tatását célozta. Ezzel magyarázható, hogy 
a Vadrózsák második kötetét a hagyatékot 
megmenteni kívánó magyarországi tudós 
közösség soha nem adta ki (mondhatni, 
nem mentette meg), csupán kiszemelge­
tett belőle némi anyagot, s ezt beépítette 
az egységes nemzet koncepcióját követő 
folklorisztikai vállalkozásába. Erre az el­
járásra igen fontos adalékokat tartalmaz 
a kötet, köszönhetően annak, hogy külön 
egység foglalkozik a Vadrózsáknak a Kri­
za halála utáni történetével, utóéletével 
is. Gyulai Pál meglehetősen lekezelőnek 
tűnő gesztusai – szemben Kriza őt mindig 
nagyra értékelő, udvarias, szinte alázatos 
hangnemével – jól mutatják a tudomá­
nyos centrumként felfogott Pest (Buda­
pest) és a marginálisnak tekintett vidéki 
régió lappangó ellentétét. Gondoljunk 
csak Gyulainak arra a Szabó Károlyhoz 
intézett, még Kolozsvárról keltezett leve­
lére (1862. jún. 23.), amelyben Szabót ki­
fejezetten arra szólítja fel, hogy a gyűjtött 
balladákat ne Krizának adja, hanem az 
Arany szerkesztette Szépirodalmi Figye­
lőnek (110); Gyulait, hiába élt egy darabig 
Kolozsvárott, láthatólag nem érintette 
meg az erdélyi tudományos önreprezen­
tációnak az az igénye, amely Kriza egész 
tevékenységében ott munkált.
Jól kirajzolódik a levelekből a vállal­
kozás felekezeti jellege is. Kriza unitári­
us lelkészek és iskolamesterek segítségét 
kérte a gyűjtéshez, s ez okozott is némi 
aránytalanságot a folklóradatok földrajzi 
eloszlásában, hiszen alapvetőn unitárius 
falvak voltak képviselve a Vadrózsákban. 
Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy Kri­
za tisztában volt azzal, ez szűkíti a kötet­
be foglalt folklórműfajok körét éppúgy, 
mint a reprezentált székely települések 
földrajzi teljességét, s ezért a „mondák, 
adomák, babonák, s a székely asszonyok 
álomlátásai”, illetve a „népdalok, balla­
dák” esetében „csíki katolikus papokhoz” 
kívánt fordulni (123, vö. még 144, 183) – 





dokumentálni ez a kötet, csupán a gyűjtői 
szándékra célzó utalások találhatók meg 
a közölt levelekben. A felekezetköziség 
irányába tett lépéseket azonban még így 
is nagyra értékelhetjük, hiszen épp Kriza 
folklórszemléletének tágasságát mutatják. 
Krizánál ugyanakkor megfigyelhető 
egy régebbi paradigma hatása is; ez érhető 
tetten akkor, amikor külön felszólítja né­
mely gyűjtőjét, hogy Attilára és a hunokra 
vonatkozó mondákat és egyéb szövegeket 
is gyűjtsön. Számára is van tehát relevan­
ciája a narratív folklórműfajok őstörté­
neti magyarázatként való felhasználásá­
nak: „Jaj ha fedezhetnénk fel bár mi kevés 
vonást is, a mi a magyarok vagy széke­
lyek előkorára emlékeztetne?” (171.) Vagy 
másutt: „[…] mind az olyast, mi kivált a 
székelyek ugy magyarok pogány korára 
emlékeztetne, vagy vetne valamely vilá­
gosító sugárkát” (175). Csakhogy számára 
nem ez tölti ki a folklór kereteit: egyfelől 
nem tűnik túlságosan szomorúnak, hogy 
gyűjtői ilyet nem találnak, másfelől pe­
dig olyan műfajok iránt is érdeklődést 
mutat, amelyek a korábbi évtizedekben 
egyáltalán nem tűntek érdekesnek és fel­
gyűjtendőnek. S itt nemcsak a balladákra 
érdemes utalni – emlékezhetünk, ezeket 
Kölcsey a Nemzeti hagyományokban (1826) 
még egészében érdektelennek minősítet­
te, mert nem tartotta őket réginek (erről 
korábban már részletesebben írtam: Szi­
lágyi Márton, A „pórdal” státusza a Nem­
zeti hagyományokban = Szívből jövő emlé-
kezet: Tanumányok Kölcsey Ferenc Nemzeti 
hagyományok című írásáról, szerk. Fórizs 
Gergely, Bp., reciti, 2012 [Hagyomány­
frissítés, 1], 95–113). Kriza érdeklődése a 
táncszóktól elkezdve a népnyelvi adato­
kig terjedt; s ez utóbbi már voltaképpen a 
„beszéd néprajzának” (Dell Hymes) előfu­
táraként is mutatja Krizát. Az is lényeges, 
hogy Kriza variánsok gyűjtésére is ösztö­
nözte gyűjtőit, azaz nem típusokat, illet­
ve egy tökéletesnek vagy teljesnek tűnő 
alapszöveget igyekezett meglelni. Egy 
Gyulai Pálhoz intézett levelének élén pél­
dául így fogalmazott: „Az eddig megjelent 
balladáknak variánsait kutatni egyik fel­
adatommá tüztem ki…” (154). Kriza maga 
is külön eltűnődött a begyűjtött variánsok 
sajátos értékein, s nem akarta az egyikkel 
mintegy „kitoldani” a másikat, így hoz­
ván létre egy ideális szöveget.
Ám nemcsak Kriza szemléletére néz­
vést találhatunk kiváló adalékokat a kö­
zölt anyagban. Kriza egyik gyűjtője, Ti­
boldi István például aligha túlbecsülhető 
jelentőségű megfigyelést rögzített az egyik 
levelében: „Szokásban van e vidéken az 
is, hogy a szülők sokadalmi alkalommal 
venni szoktak még pedig gyakran olvasni 
tudó fiaiknak olyas apró históriás verses, 
pongyola népdalos könyvecskét vásár­
fiában, aztán a kissebb s nagyobb fiuk 
azokból sokat előmondogatnak ropogtat­
va a tánczvigalomban.” (74.) Ez az 1859­
ből származó adat szokatlanul világosan 
árulkodik arról, hogy a vásáron beszerez­
hető ponyvanyomtatványok ekkor már 
közvetlenül is befolyásolhatták az orális 
folklór világát, mi több, ez az összefüggés 
reflexív módon meg is fogalmazódott ek­
kor. A nyomtatott szövegek és az oralitás 
kapcsolatának ez a korai rögzítése szinte 
illusztrációként csatlakozik ahhoz, amit 
a Küllős Imola és Csörsz Rumen István 
gondozta közköltészeti forráskiadvány­
sorozat filológiai alapossággal feltárt és 
felmutatott folklór és közköltészet egy­
másra hatásáról.
Szakál Anna hatalmas munkát vég­
zett nemcsak a levelek összegyűjtésével 
(a szétszóródott levélanyagot számos ro­





párhuzamos áttekintése alapján lehetett 
összeszedni), hanem a jegyzetek megírá­
sával is. A feladat jellegéből következően 
persze itt minden szakmabeli olvasó talál­
hat kiegészítenivalót: talán nem fölösleges 
néhány megjegyzést ehhez a részhez is 
hozzáfűzni, nem vonván persze kétségbe 
a jegyzetírás méltánylandó alaposságát 
és gondosságát. Azt például meg lehetett 
volna adni, hogy a Tiboldi Istvántól egy 
helyütt emlegetett és idézett, B. D. mo­
nogrammal jelölt magyar költő Berzsenyi 
Dániel (76) – ennek Tiboldi irodalmi mű­
veltsége szempontjából is lehet jelentősé­
ge. Ugyancsak azonosítható lett volna Ja­
kab Elek idézete: az egyik Krizához írott 
levelében Tompa Mihály A gólyához című 
verséből citált két sort (208). Az is megért 
volna talán egy jegyzetet, hogy amikor 
Szabó Károly egy Arany Jánoshoz intézett 
levélben a „magnum aldumások” szintag­
mát leírja, akkor voltaképp Anonymus 
Gesta Hungarorumából idéz ironikusan 
(159). Jegyzeteletlen maradt a Fretwel név 
is (209), pedig John Fretwellről, erről az 
Erdéllyel szoros kapcsolatban lévő angol 
unitáriusról újabb szakirodalom is van 
(Kovács Sándor, Angolszász–magyar uni-
tárius érintkezések a 19. században, Ko­
lozsvár, Erdélyi Múzeum­Egyesület, 2011, 
101–107), mi több, a névmutató szerint a 
sajtó alá rendező tudta is, kiről van szó 
(jól adja meg a keresztnevet), ám a jegyzet 
mégis elmaradt.
A jelzett és jelzetlen olvasati hibák 
közül is érdemes talán néhányat javítani 
– ezt annál is könnyebben megtehetjük, 
mert a kiadáshoz mellékelt DVD alkalmat 
ad a kéziratok megtekintésére. Ez alapján 
tehát határozottan kijelenthető, hogy a 48. 
levélben szereplő „alperesi adegatio” he­
lyett „alperesi allegatio” olvasandó – így 
még a mondatnak is van értelme, hiszen 
az „allegatio” a perfelvételre adott alpere­
si választ jelenti (148). Az 51. levél végén 
több olvasati bizonytalanságot is jelzett a 
sajtó alá rendező (152–153), pedig itt min­
den szó kiolvasása helyesen történt, csak 
egy lépés maradt el: a beillesztett és átala­
kított Horatius­idézet felismerése: „Post 
equitem sedet atra cura” (Horatius, Carm., 
III, 1, 40). Amikor Kriza Péterfi Sándornak 
„Dobos Homiliáit” ígéri elküldeni, akkor 
a következő kötetről van szó: Dobos Já­
nos, Homíliák régibb és legújabb modorban, 
Pest, Heckenast, 1862. A szerző, Dobos Já­
nos (1804–1887) a nevezetes ceglédi refor­
mátus pap, akiről nemcsak a Szinnyei­féle 
írói lexikonban lehet adatokra bukkanni, 
hanem legújabban egy tanulmánykötet is 
foglalkozott vele (Pap Ferenc, Szetey Sza­
bolcs, Illés lelkével: Tanulmányok Báthori 
Gábor és Dobos János lelkipásztori működé-
séről, Bp., L’Harmattan, 2012). Az 59. levél­
ben furcsa s a szövegkörnyezetbe nem il­
leszkedő az „értékesíteni” igenév: a kézirat 
alapján én ezt inkább „érzékesíteni”­nek 
olvasnám (162). Kriza egyik, Gyulaihoz 
intézett levelében szinte bizonyos, hogy 
nem „rex augusta domi” szerepelt, hanem 
„res angusta domi” [házi szükség] (183) – 
ennek még értelme is lenne a mondat egé­
szének összefüggésében. Persze hozzá kell 
tennem, ezt a feltevésemet nem tudtam el­
lenőrizni, mert a levél kézirata nincs meg, 
a sajtó alá rendező itt a Napkelet 1926­os 
szövegközlésére támaszkodott – a félre­
olvasást még ott és akkor követhették el. 
A 93. levélben viszont egyértelmű, hogy 
ott nem „Leningnek Laokonja” szerepel, 
hanem „Lessing Laokoonja” (210).
Ha a Szakál Annától kiadott kötet je­
lentőségét meg akarjuk határozni, akkor 
két oldalról is közeledhetünk a gyűjte­
ményhez. Tagadhatatlan, hogy igen fontos 





abban a munkában, amely a Vadrózsák 
meg nem jelent anyagának rekonstruálá­
sát és kiadását jelenti. Az Olosz Katalin 
gondozásában a Vadrózsák első kötete 150 
éves évfordulójára kiadott második kötet, 
amelynek a jelentőségét érdemes lenne 
külön is hosszasabban méltatni, számos 
ponton támaszkodik erre a gyűjtemény­
re, s mivel tudni lehet, hogy készül a Vad-
rózsák harmadik, a meséket tartalmazó 
kötete is – ezen éppen Szakál Anna dol­
gozik –, a levelek felhasználása még nem 
is zárult le. Ám ezen túl a gyűjtemény ko­
moly önértékkel is rendelkezik: bepillan­
tást enged a 19. század közepi folklórpa­
radigmák átépülésébe, módosulásába, s 
minden eddiginél pontosabb képet nyújt 
arról, milyen szándékok és megfontolások 
mozgatták ekkor a népköltészet kiadá­
sának koncepcióját. Az utóbbi években 
már nem lehetett nem észrevenni, hogy 
a magyar folklorisztikai kutatásokban 
új lendületet hoztak a régóta szükséges, 
de csak mostanában tendenciaszerűvé 
váló textológiai feltárások. Az archivális 
szövegek (gyűjtések és a gyűjtésekre vo­
natkozó feljegyzések) kiadásai és az erre 
épülő interpretációk minden bizonnyal 
alapvetően rajzolják át a néprajz tudo­
mánytörténetéről eddig kialakított képet. 
Ennek a folyamatnak pedig még nyilván 
nem értünk a végére. A Kriza köré cso­
portosuló gyűjtői kör dokumentálható 
levelezésének összegyűjtése egyfelől azt 
is mutatja, mennyi feladata van még itt 
a folklorisztikának, másfelől viszont a 
kiváló kötet az elvégzett munka értékét 
és értelmét is bizonyítja. Hiszen legyen 
szó akár az irodalomtörténeti, akár a tör­
téneti vagy eszmetörténeti, esetleg egy­
háztörténeti kutatásokról, éppen az ilyen 
munkák válhatnak egy tudományközi 
együttműködés alapjává. Szakál Anna 
kötete jól körülhatárolt gyűjtőkörével, 
komoly forrásfeltárásával és a szövegköz­
lés gondosságával bizonyosan sokféle ké­
sőbbi megközelítés fontos segédeszköze 
lehet.
Szilágyi Márton
Aligha kétséges, hogy Petri György költé­
szete a 20. század második felének egyik 
leginkább megosztó, legtöbb vitát kiváltó 
költői teljesítménye, ez pedig éppen az 
elemző, a szöveg poétikai sajátosságaira 
figyelmező irodalomtörténészre ró kü­
lönösen nehéz, már­már megoldhatatlan 
feladatokat. Nem is elsősorban valamiféle 
illuzórikus objektivitásigényből fakadó­
an: a rajongó hódolat és az akár a szó szo­
ros értelmében vett zsigeri elutasítás nyil­
vánvalóan nem hozhatók közös nevezőre; 
az irodalomtörténeti példák is mintha 
inkább azt mutatnák, az efféle megosztó 
életművek értékelése a legritkább esetben 
stabilizálódik „éppen középen”. Sokkal 
inkább abból adódóan, hogy az ilyen élet­
művek – éppen radikális normaszegése­
Szabó Gábor: „Vagyok, mit érdekelne” 
Széljegyzetek Petrihez





ik révén – pontosan a kategorizációnak, 
irányzatba sorolásnak, korszakolásnak, 
ebből adódóan pedig a bevett, rögzült, ka­
nonizálódott olvasásmódoknak képesek 
rendkívüli mértékben ellenállni. Mindez 
mintegy szükségszerűen implikálja az el­
hallgatás igényét az egyik értelmező kö­
zösség részéről, a szinte folyamatos (ám 
sosem teljesen kielégítő) újraértelmezés 
igényét pedig a másik oldalról. 
Talán az életmű radikalitását, talán 
a fent jelzett, ideológiai kérdésektől sem 
független zavart mutatja, hogy a Petri 
költészetével kapcsolatos értékelések szó­
ródása, a feltűnő egyet nem értés sokszor 
függetlennek látszik még az értelmező is­
kolák, táborok hagyományos megosztott­
ságától, dialógusképtelenségétől is. Míg 
például Kulcsár Szabó Ernő A ma gyar 
irodalom története 1945–1991 című, meg­
határozó munkája – igaz, meglehetősen 
szűkszavúan – külön fejezetben tárgyalja 
Petri költészetét, addig A magyar irodalom 
történeteiben a Petrire történő utalások 
száma mindössze hat – éppen megegye­
zik a róla írt kötetek számával.
Szabó Gábor munkája lényegében ha­
sonló, ám a fentieknél nyilvánvalóan dif­
ferenciáltabban artikulált felismerésekből 
indul ki, amennyiben az értelmezések 
körüli ellentmondásokat egy a szöveg­
korpusz esztétikai jellegét elfedő, sajátos 
„költői magatartásformában” látja meg­
ragadhatónak, amelynek csomópontjait a 
„poétikai radikalizmus”, a „versekben meg­
rajzolódó szerep nyers moralitásigénye”, 
valamiféle „progresszív konzervativiz­
mus” és egy ebből a konzervativizmusból 
fakadó „szubverzivitás” fogalmai alapján 
rajzolja meg. Ez a magatartásforma vagy 
szerep természetszerűleg a legszorosab­
ban kapcsolódik össze bizonyos politikai 
viselkedésmódokkal is: Petri, a „politikus 
költő” alakja így hozzárendelődik ahhoz a 
történelmi korszakhoz is, amelynek kriti­
kájaként költészete egykor olvasható volt. 
Aligha függetleníthető mindettől, hogy 
a Petrire történő hivatkozások (Petőfi és 
Ady mellett) abban a vitában szaporodtak 
meg, amely néhány éve az ÉS hasábjain 
zajlott, s amelynek hozzászólói a „politikai 
költészet” aktualitását igyekeztek körül­
járni. Szabó Gábor koncepciójának egyik 
nagy érdeme, hogy akár ezekhez a politi­
kailag, történetileg mélyen beágyazott (és 
mára kétségkívül kontextusukat vesztett) 
szövegekhez is tud olyan új értelmezési ja­
vaslatokat kínálni, amelyek képesek túl­
mutatni a reflektálatlan és gyakran naiv 
újraaktualizálás igényén, amennyiben a 
„társadalmi amnézia, a felejtés kultúrája 
megtörésének kísérleteiként, a történelmi 
emlékezet folytonosságát helyreállító, kö­
zösségteremtő, s ezáltal az »én« helyének 
kijelölését célzó emlékezetpolitikai erőfe­
szítések lírai gesztusaként” (9) látja őket 
olvashatónak. 
A „Vagyok, mit érdekelne” című kötet 
Petri­felfogásában akár annak ellenére is 
joggal beszélhetünk „egységes koncepci­
óról”, hogy a szerző első, programadó ta­
nulmányában látszólag önkorlátozóbban 
határozza meg saját feladatát: „A követke­
zőkben azonban nem egy klasszikus érte­
lemben vett pályakép bemutatására fogok 
törekedni, ahogy a Petri líráját megha­
tározó poétikai sajátosságok rendszerező 
összefoglalására sem teszek kísérletet.” 
(8.) A felvetett és szintén programszerűen 
megfogalmazott kérdések ezzel szemben 
feltűnően egy irányba tartanak, illetve 
mintha egy tőről fakadnának: „Hogyan, 
és milyen terek lebontásával és újraren­
dezésével helyezi el magát a versekben 
megszólaló »én«, egyáltalán, miféle tér­





gát Petri lírája? Milyen ismeretelméleti 
pozíció(k)ba tagolják a versekben kép­
ződő  alanyt a tekintet, a látás kiemelten 
fontos motivikus réteget alkotó meta­
forái? Mennyiben értelmezhető a költe­
mények testi funkciókkal vagy a halál 
képzetkörével kapcsolatos metaforahá­
lója a normatív személyiség­felfogással 
történő szembeszegülés poétikai kísér­
leteként, és hogyan kapcsolható ez össze 
például a groteszk képalkotás ön­ és lét­
szemléleti technikáival? Miféle filozófiai, 
ideológiai hatások játszanak szerepet a 
költe mények gondolati mintázottságának 
alakításában, s ezen keresztül a versek­
ben felcsendülő hang tónusának formá­
lásában? Beszélhetünk­e egyáltalán, és 
ha igen, milyen megszorításokkal a Petri­
versekben megszólaló egynemű költői 
szubjektumról?” (8–9.)
A térrel kapcsolatos elgondolások, a 
tekintettel, a hanggal, a testtel összefüg­
gő kérdések, az idegenség problematikája, 
nem is beszélve a személyiségfelfogás és a 
költői szubjektum kapcsolatrendszeréről, 
Szabó Gábor szövegében igen hatékonyan 
épülnek egymásra; olyannyira, hogy bi­
zonyos pontokon inkább a szerző azon 
törekvése látszik nehezen védhetőnek, 
hogy ezeket a kötet olvasója ne egy többé­
kevésbé konzisztens Petri­portré javasla­
taként próbálja érteni. A fenti kérdések 
természetesen az egyes fejezetek kérdés­
irányait jelölik, egymástól való éles elha­
tárolásuk azonban a kötet előrehaladtával 
egyre esetlegesebbé válik. Ugyanannyi 
érvet hozhatnánk föl például amellett, 
hogy a fény és sötétség ellentétét vizsgáló 
szövegrészek A tekintet geometriája című 
fejezetben kapjanak helyet, mint amellett, 
hogy Az Idegen abszurd otthonossága című­
ben. (Már csak a nem mindig egyértelmű 
fejezetcímek okán sem lett volna haszon­
talan, ha a kötethez tárgymutató készül.) 
Noha ez az egységes, de legalábbis nagyon 
sok szálon egy irányba tartó koncepció az 
utolsó fejezetek elemzéseiben helyenként 
kiszámíthatóvá válik, a kötet egészére 
nézve hatékonyan képes erősíteni az ér­
velés koherenciáját.
Bármennyire leegyszerűsítőnek tűn j ék 
is, ezen a ponton hasznos lehet megkísérel­
nünk legalább vázlatosan rekonst ruálni 
azt a gyakran megfigyelhető elő feltevést, 
amely Szabó Gábor kérdéseit irányítani 
vagy befolyásolni látszik. A „Vagyok, mit 
érdekelne” által talán a legtöbbször fel­
kínált olvasási javaslat ugyanis a Petri­
korpuszra alkalmazva kétségkívül igen 
termékenynek bizonyul: eszerint Petri 
versei nem ritkán az ellentétes nézőpon­
tok helyetti harmadik, jóllehet paradox és 
ebből adódóan fönntarthatatlan pozíció 
elfoglalásának kísérleteiként olvasha­
tók. Az ekként, meglehetősen sommásan 
megfogalmazott olvasási javaslat éppúgy 
megfigyelhető az epikus és lírai megszó­
lalás kapcsán (ha az epika a járás, a líra 
pedig a tánc, akkor Petri költészete „tán­
torog” – érvel Szabó Gábor, 107), a térrel, 
sőt az ideológiával kapcsolatos elemzé­
sekben („Azt gondolom, Petrinél az Ide­
ológia és Utópia összekapcsolása jelöli ki 
azt a még belakható zónát, melynek pa­
radox topológiája érzékletes pontossággal 
fogalmazódik meg a »Most éppen itten 
nem vagyok sehol« sorban”, 19), vagy akár 
az „én” és a „világ” összefüggéseiben („A 
Petri verseiben ideiglenes formát nyerő 
»én« oly módon része tehát az intézményi 
térnek, hogy egyszersmind annak aláásá­
sára tör”, 29). 
A koherenciára való törekvést, a Petri 
lírájáról megfogalmazható, ha nem is ál­
talánosan, de szélesebb körben is érvényes 





a fentiek, és nem is csupán az olyasfajta, a 
kötetben újra és újra fölbukkanó megfo­
galmazások kapcsán érhetjük tetten, mint 
az „általánosságban elmondható” (25), a 
„Petri­líra egyik alapélménye” (37), „Petri 
költészetének egy karakteres mozzanata” 
(95) stb., hanem mindenekelőtt az elem­
zések segédleteként megidézett terjedel­
mes példatárakban. Ezek az elmélyültebb 
elemzéseket rendre követő repertoárok itt 
szerencsére nem a szerző (különben im­
ponáló) szövegismeretét hivatottak iga­
zolni, hanem ténylegesen, a gyakorlatban 
is elősegítik az érvelés kontextualizálását. 
(A tárgymutató hiánya ebből a szempont­
ból is érzékeny veszteség, a különböző 
problémák kapcsán megidézett és ezek­
ben a repertoárokban vissza­visszaköszö­
nő szövegek értelmezési lehetőségeinek 
sokrétűsége így alig észlelhető az olvasó 
számára.)
Fontos hangsúlyozni, hogy a különbö­
ző kérdések mögötti hasonló előfeltevés 
Szabó Gábornál a legkevésbé sem vala­
miféle egységes és mindig működtethető 
„módszert” jelent, sőt az elemzések va­
lódi kérdései gyakran éppen az elemzési 
„séma” kreatív adaptációja, korrekciója 
köré szerveződnek. A talán legtöbbször 
felbukkanó „Most éppen itten nem vagyok 
sehol” sor például újra és újra átértelme­
ződik: először mint az „»én« térgeomet­
riai képekben megvalósuló lebontásának, 
hajléktalanná nyilvánításának” (19) kí­
sérlete, másodszor mint a „stabil tér­ka­
tegóriákat viszonylagosító énfelszámoló 
technika szükségszerű időbeli kiterjeszté­
se” (31), később mint a „nomád” előnyben 
részesítése a mindenkori „birodalmival” 
szemben (33). Végül a „saját maga által 
használt retorikai eszköztár” és ezzel 
összefüggésben „a világ megismerhető­
ségébe vetett emberi hit megnyugtatóan 
antropomorf képeinek” visszavonásaként 
(85) értelmeződik újra.
Annak ellenére, hogy a Petri életmű­
vén belüli, valamint a más szépirodalmi 
szövegekre történő hivatkozásrendszer 
rendkívül kiterjedt, az elemzések feltű­
nően szűk körű szakirodalmi apparátust 
mozgatnak (a megfigyelés szükségkép­
pen szubjektív, a kötethez ugyanis iroda­
lomjegyzék sem készült): feltűnő módon 
Wittgenstein, Sartre, Camus, Paul de 
Man, a Schlegel fivérek, a magyar szerzők 
közül pedig Margócsy István mellett a 
korábbi monográfusok, Fodor Géza, Hor­
váth Kornélia, Keresztury Tibor, illetve a 
kötet fülszövegét is jegyző Radnóti Sán­
dor megfigyelései képezik a „Vagyok, mit 
érdekelne” hivatkozási bázisát; a szerző 
őket is általában egyetértőleg, ritkábban 
a kiegészítés igényével idézi. Annál inno­
vatívabb viszont az „intertextuális háló” 
fölrajzolása: Szabó Gábor olyan kapcso­
lódási pontokat mutat fel, amelyek a ko­
rábbi Petri­értelmezésekben nem kaptak 
igazán nagy hangsúlyt. Nem csupán a 
nonszensz­költészet (Edward Lear, Lewis 
Carroll vagy Christian Morgenstern) 
helyenként nagyon látványos hatásaira 
gondolhatunk itt, amely kapcsolat, ha 
ritkán tudatosul is az értelmezőkben, 
valóban nem tűnik idegennek Petri köl­
tészetétől, mint inkább az olyan, egészen 
valószínűtlen intertextusok érzékelésé­
re, amelyek például Kosztolányi felől is 
értelmezhetővé tesznek bizonyos Petri­
szövegeket (55).
Az értelmezések kérdezési potenciálja 
rendkívül szabatos, jól követhető, helyen­
ként pedig kifejezetten szórakoztató nyelv­
használattal párosul, jellemzően azokon 
a pontokon, amikor Petri nyelvi humora 
mintegy fölszívódik az elemző nyelvébe: 





»ne halljak / több ha­ha hallelúját!« Ez a 
tragikomikus zárlat az isteni dicsőítés 
megtagadásával keserűen elvet gyakorla­
tilag minden megváltással kecsegtető vi­
lágmagyarázatot, ám mindezt a harsány 
karneváli nevetés ha­ha­hahotájába ful­
lasztja.” (41.) 
Összegezve elmondható, hogy a fel­
tűnően puritán küllemű kötet a jelzett 
hiányosságokat leszámítva (tárgymu­
tató, irodalomjegyzék) pontosan szer­
kesztett, alaposan végiggondolt anyag. 
A szöveg az alcímben vállalt feladatot 
(Széljegyzetek Petrihez) messze túlteljesíti. 
Koherens, néhol (szükségszerűen) vitá­
ra, de leggyakrabban továbbgondolásra 
késztető értelmezési javaslatai izgalmas, 
új szempontokkal gazdagíthatják Petri­
értésünket, és minden bizonnyal a Petri­
értelmezői hagyomány nehezen meg­
kerülhető darabjává teszik majd Szabó 
Gábor kiváló, gondolatébresztő munkáját.
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